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Abstract
Our study seeks to investigate what the significance of inequality and the concept of fear-
society have on the American citizens attitude towards the possession of weapons, and how
this attitude is reflected in voter support to a political party. The study does so by analyzing
theory from Ulrich Beck, Frank Furedi and Lars Svendsen to investigate the relationship
between inequality, trust, fear, and American´s attitude to the possession of weapons. This is
done by incorporating an interview with Klaus Rasborg, a sociologic professor at RUC, and
statistics from the book “The Spirit Level”.
Next the study analyzes if there is causation between what political affiliation an American
citizen has, and which view he has on weapons. This is done by considering different Gallup-
analyzes and statistics, which compares democratic and republican views on different matters.
The study concludes that there is not necessarily a link between inequality and the American´s
attitude toward weapons. There is, however, a tendency towards republicans having a more
positive view on weapons than democrats.
Resumé
Formålet med projektet er at undersøge, hvordan ulighed og begrebet frygtsamfund har en
betydning for amerikanernes holdning til besiddelsen af våben, og hvordan dette påvirker,
hvilket parti de stemmer på. Dette vil vi gøre på baggrund af teorier af Ulrich Beck, Frank
Furedi og Lars Svendsen, som vi vil analysere for at finde sammenhængen mellem ulighed,
tillid, frygt og amerikanernes holdning til besiddelsen af våben. Disse resultater vil vi
underbygge med et interview med Klaus Rasborg, en sociologiprofessor fra RUC, og
statistikker fra bogen ”The Spirit Level”. Dernæst vil vi i projektet belyse, om der er en
sammenhæng mellem den amerikanske befolknings politiske tilhørsforhold, og deres syn på
våben. Dette vil vi gøre ved at inddrage forskellige analyser og statistikker fra Gallup, som
sammenligninger demokratiske og republikanske holdninger til forskellige politiske emner.
Det konkluderes i projektet, at der ikke er en klar sammenhæng mellem ulighed, frygt og
amerikanernes holdning til våben. Der er dog en tendens til at republikanere har en mere
positiv holdning til våben end demokrater.
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1. Indledning
Vi har valgt at beskæftige os med våben i USA, fordi det er et højaktuelt emne, der indebærer
mange forskellige synspunkter og diskussionsrammer. I dag er våben stadig et meget
omdiskuteret emne i USA, særligt på baggrund af de mange skoleskyderier, som har rystet
den amerikanske befolkning. Seneste eksempel er tragedien i Newtown, hvor den 20-årige
Adam Lanza skød og dræbte 26 personer på skolen Sandy Hook (DR: Udland).
I forlængelse heraf har vi valgt at arbejde med emnet, fordi den amerikanske våbenkultur
ligger langt fra vores danske normer i forhold til besiddelsen af våben, hvilket gav os lysten til
at undersøge denne problemstilling.
Vi har i projektet valgt at skrive inden for fagene sociologi og politologi, med hovedvægt på
den sociologiske tilgang. Den sociologiske del af opgaven vil blive belyst gennem begreberne
ulighed og frygtsamfund, som vi vil bruge til at analysere amerikanernes holdning til
besiddelsen af våben. Den politologiske del af opgaven vil fokusere på, hvorvidt man ud fra
vælgertilslutningen i USA kan se en sammenhæng mellem befolkningens politiske
overbevisning og holdningen til våben.
I forhold til afgrænsning af projektet har vi bevæget os fra en vinkel med fokus på selve
våbenlovgivningen i USA til en vinkel, der beskæftiger sig med amerikanerens holdning til
våben. Dette skifte er sket, fordi vi igennem research hurtigt blev klar over, at det
lovgivningsmæssige aspekt var for tungt, og vores reelle interesse lå et andet sted. Vi
identificerede hurtigt, gennem orienteringslæsning og indsamling af empiri, at det var
spørgsmålet om ulighed og frygtkulturens betydning for våben i USA, vi fandt spændende.
1.2 Problemfelt
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Statistik fra bogen ”Disarmed – The Missing Movement for Gun Control in America”, viser,
at et overvejende flertal på 60 % af den amerikanske befolkning er af den overbevisning, at
såfremt våbenlovgivningen i landet bliver strammet, vil volden og kriminaliteten tilsvarende
falde signifikant (Goss 2006: 25).
På baggrund af denne statistik har vi ønsket at beskæftige os med, hvorfor besiddelsen af
våben stadig spiller en central rolle i det amerikanske samfund, til trods for, at et flertal giver
udtryk for, at øget våbenkontrol vil føre til mindre kriminalitet. Vi finder denne
problemstilling interessant, fordi våben altid har stået som en vigtig del af amerikanernes
frihedsrettigheder, hvilket også understøttes af, at retten til at bære våben er indskrevet i den
amerikanske forfatning (ibid.: 22).
I forlængelse af ovenstående gennemgang lyder vores problemformulering således:
Hvilken betydning har ulighed og begrebet frygtsamfund for amerikanernes holdning til
besiddelsen af våben, og hvordan kommer denne holdning til udtryk i vælgertilslutningen?
På baggrund af problemformuleringen har vi udarbejdet tre arbejdsspørgsmål, som skal danne
grundlag for vores besvarelse:
1. Hvordan kan Ulrich Becks teori om risikosamfundet, Frank Furedis begreb ”Culture
of Fear Revisited” samt Lars Svendsens redegørelse for forholdet mellem frygt og
tillid, bruges til at belyse amerikanernes holdning til besiddelsen af våben?
2. Hvilken betydning har graden af ulighed i det amerikanske samfund, med henblik på,
hvordan ulighed skaber lavere tillid og mere frygt i befolkningen?
3. I hvilket omfang kan der siges at være en årsagssammenhæng mellem politisk ståsted i
den amerikanske befolkning, og holdningen til våben?
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1.3 Begrebsafklaring
Vi bruger begreberne ulighed og frygtsamfund, som en del af vores problemformulering,
hvorfor vi ønsker at klargøre vores definition af disse begreber, så der ikke hersker tvivl om
betydningen i opgaven. Endvidere vil vi definere, hvad vi ser som en amerikaner, da det er
den befolkningsgruppe, vi tager udgangspunkt i.
Ulighed
I forhold til ulighed kan der sondres mellem henholdsvis social- og økonomisk ulighed.
Økonomisk ulighed definerer vi som en ulige fordeling af økonomiske ressourcer, mellem
samfundsklasser, som kan måles ved hjælp af eksempelvis gini-koefficienten (Den Store
Danske: Samfund 1).
Social ulighed definerer vi som ulige muligheder og forskelle i forhold til individers og
forskellige samfundsgruppers livsvilkår og muligheder (Den Store Danske: Samfund 2).
Frygtsamfund
”En frygtkultur bliver (…) en kultur med større distance (mellem mennesker, red.), og denne
kultur kan derigennem undergrave den tillid, mange filosoffer, teologer og samfundsforskere
betragter som et af de mest grundlæggende træk ved menneskets forhold til hinanden”
(Svendsen 2008: 104).
Vi lægger dette citat til grund for vores definition af frygtsamfundet. Vi anser frygtsamfund og
frygtkultur som værende to betegnelser for samme begreb, hvorfor begge udtryk vil blive
brugt igennem opgaven.
Amerikaner
Med amerikaner, eller den amerikanske befolkning, henviser vi til amerikanske statsborgere,
som er bosat i USA. Vi tager således ikke højde for illegale indvandrere m.v., som også
opholder sig i landet.
2. Metode
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Vi vil i dette afsnit redegøre for, hvilke metoder vi har anvendt i projektet. I forhold til
besvarelsen af vores problemformulering, vil vi bruge forskellige former for dataindsamling,
som skal anvendes i vores senere analyseafsnit.
I opgaven har vi valgt at inddrage såvel kvalitativ som kvantitativ metode. Den kvalitative del
kommer til udtryk gennem udarbejdelsen af et interview, mens den kvantitative del afspejles i
anvendelsen af statistik fra forskellige institutter, som vi vil komme nærmere ind på senere.
Et interview kan forstås og fortolkes på mange måder. Derfor vil vi i nedenstående afsnit
præsentere, hvordan vi har udarbejdet vores interview, samt hvilke etiske overvejelser, der har
ligget bag dette. I forhold til vores kvantitative metode vil vi præsentere de statistikker vi har
anvendt, og hvordan disse konkret er blevet behandlet.
2.1 Valg af empiri
Vi har i opgaven valgt at kombinere den kvalitative og kvantitative metode.
Det har vi gjort med henblik på at inddrage styrkerne fra begge metoder i vores projekt.
Dermed benytter vi os af metodetriangulering, hvor vi trækker på styrkerne fra begge
metoder, og på den måde kan den kvalitative metode ’gøre op’ for den kvantitative metodes
svagheder, og omvendt.
Den kvantitative metode er god til at vise noget om større sammenhænge, der er baseret på tal
og som endvidere er generaliserbart. Den kvalitative metode er anvendelig i forhold til at få et
mere personligt og dybdegående perspektiv på et givent emne.
Vi har derfor valgt at benytte os af begge metoder, for på den måde at få både det brede og det
mere dybdegående perspektiv på vores opgave.
Tanken bag vores interview har været at inddrage ekspertviden om betydningen af våben i det
amerikanske samfund, som vi har kunnet benytte i vores analyse til at bestemme, hvilken
betydning ulighed og frygt har for amerikanernes holdning til våben.
Vores informant blev sociolog Klaus Rasborg, som i mange år har beskæftiget sig med
begreberne ulighed og frygt, som netop udgør fokusområderne i vores opgave. Derfor synes
vi det ville være spændende at interviewe ham, da han formentlig kunne bidrage med sin
viden om disse begreber.
Baggrunden for vores valg af kvantitative data beror på at belyse sammenhængen mellem
ulighed og våben i det amerikanske samfund, og endvidere om vælgertilslutningen til enten
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det Republikanske eller Demokratiske parti i USA, er afhængigt af amerikanernes syn på
våben. Vi har primært inddraget statistik fra bogen ”Lighed – Hvorfor alle klarer sig bedre i et
mere lige samfund” samt fra den amerikanske hjemmeside Monkeycage.com og instituttet
World Value Survey.
I forhold til opbygningen af vores opgave og særligt med udgangspunkt i sammenhængen
mellem empiri, teori og problemformulering, har vi opbygget projektet over en hvad-hvorfor-
hvordan struktur (Andersen 1995: 37), som har til formål at skabe en rød tråd og strukturere
opgaven.
Hvad-delen betegner den problemstilling vi ønsker at undersøge, det vil sige vores
problemformulering. Hvorfor-delen udgør vores problemfelt og dermed vores baggrund for at
beskæftige os med emnet. Hvordan-delen indeholder vores valg af empiri, teori og metode,
samt hvordan vi vil benytte disse i analysen og dermed til besvarelsen af vores
problemformulering (ibid.: 37).
Overordnet har vi valgt en strategi, der styres at metodetriangulering og på den måde får
styrker og svagheder fra de respektive metoder til at komplimentere hinanden. Ydermere har
vores valg af empiri været baseret på, hvordan vi bedst kunne svare på vores
problemformulering.
2.2 Præsentation af interview
Vi har i dette projekt valgt at beskæftige os med den kvalitative metode, i form af et
eliteinterview, der sammen med vores kvantitative data, meningsmålinger og statistikker, kan
medvirke til at besvare vores problemformulering.
Formålet med vores interview har været at få indsigt i det amerikanske samfund, med særligt
fokus på ulighedens og frygtens betydning for amerikanernes holdning til våben.
Interviewet vil blive brugt i forskningssammenhæng og kan derfor karakteriseres som et
forskningsinterview.
2.3 Valg af informant
I forhold til besvarelsen af vores problemformulering, har vi som tidligere nævnt valgt at
interviewe sociolog og forsker ved Roskilde Universitet, Klaus Rasborg. Dette valg har vi
truffet på baggrund af, at han har forsket indenfor områderne ulighed og frygtsamfund, der
udgør fokusområderne i projektet (RucForsk: Klaus Rasborg).
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Hovedformålet med interviewet er at få et indblik i, om der, ifølge Rasborg, kan siges at være
en sammenhæng mellem ulighed og våben i USA. Det er vigtigt at tage højde for, at Rasborg
ikke har en decideret ekspertise omkring amerikanernes holdning til våben, og derfor ikke kan
gå i dybden med alle aspekter inden for emnet.
Vi kunne med fordel have valgt at inddrage interviews med forskellige informanter,
eksempelvis en USA-ekspert og en eller flere amerikanske statsborgere. I denne sammenhæng
er det naturligvis vigtigt at påpege den tidsmæssige og ressourcemæssige begrænsning på
grund af projektets længde, som er en medvirkende årsag til, at vi har fravalgt dette.
Vi har valgt at betegne interviewet med Klaus Rasborg som et eliteinterview, der er en
underkategori under forskningsinterview. Det skyldes, at han er sociolog og derfor har viden
inden for spørgsmålet om ulighed og frygt, som vi i opgaven har beskæftiget os med.
Formålet med interviewet er endvidere at få faktuel viden, der kan bruges i forbindelse med
besvarelsen af vores problemformulering og ikke hans egne holdninger til emnet (Brinkman
og Kvale 2009: 167).
Derudover har vi valgt at interviewe Rasborg, da vi antager han har en specifik viden inden
for områderne ulighed og frygtsamfund, fordi han netop igennem en årrække har beskæftiget
sig med, og forsket i, disse forhold, hvilket naturligvis har været interessant for os at få indsigt
i.
2.4 Strukturering af interviewet
I det følgende afsnit vil vi beskrive, hvordan vi har struktureret og planlagt interviewet med
vores informant. Ved udførelsen af interviewet har vi gjort brug af åbne spørgsmål, som giver
mulighed for at stille opfølgende og opklarende spørgsmål, således at relevant viden ikke
bliver udeladt. Desuden har vi tilladt, at samtalen kunne ændre sig i forhold til den planlagte
retning, da brugen af åbne spørgsmål kan føre til oplysninger, som vi ikke havde forudset
kunne være brugbare – dette vil blive uddybet yderligere i afsnittet semistruktureret interview.
Da vi i projektet yderligere inddrager statistik til at belyse vores problemstilling, har vi også
haft disse for øje under interviewet, og på den baggrund stillet ledende spørgsmål, som har
hidrørt nogle forhold vi gerne ville have informanten til at dokumentere gennem egne
oplevelser og vurderinger (ibid.: 194).
Derudover har vi været bevidste om at overveje den røde tråd mellem interviewet og vores
problemformulering.
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Endvidere valgte vi indledningsvist at briefe informanten om vores problemfelt og
problemformulering, hvilket kunne give ham en bedre forståelse for vores opgave og
interessefelt. Dermed har vi, forhåbentligt, kunnet få mere præcise og uddybende svar (ibid.:
155).
Såfremt det ville blive nødvendigt, planlagde vi at gøre brug af sonderende spørgsmål, hvis
informantens svar eksempelvis ikke var fyldestgørende nok, eller vi ønskede nogle svar
uddybet (ibid.: 155). Netop fordi der er tale om et eliteinterview, fandt vi det sandsynligt, at
der kunne være brug for uddybning nogle steder, da Rasborg som forsker og sociolog
beskæftiger sig med emnet på et andet niveau end os.
Vi har ydermere valgt at inddele interviewet i forskellige temaer, hvorfor vi har gjort brug af
strukturerende spørgsmål, som fører til et nyt emne, såfremt en naturlig overgang ikke er
mulig (ibid.: 156).
Efter interviewet er foretaget vil to gruppemedlemmer få til opgave at transskribere
lydoptagelserne, så vi derigennem kan få to uafhængige tolkninger, og forhåbentlig en mere
korrekt gengivelse. Det vil være de to samme personer, som har foretaget interviewet, der
også kommer til at udarbejde transskriberingen. Dette vil blive videre uddybet i afsnittet om
transskribering.
Vi har under interviewet haft et gruppemedlem til at notere nogle vigtige pointer, da en
person, som ikke deltager aktivt i interviewet, måske vil opdage detaljer, som interviewerne
ikke har hæftet sig ved, da de har haft fokus på at stille spørgsmålene.
2.5 Semistruktureret interview
Vi har behandlet interviewet som et semistruktureret interview. Det skal forstås som en teknik
der hverken er en åben hverdagssamtale eller et lukket spørgeskema (ibid.: 45). Det
semistrukturerede interview placerer sig dermed i midten af henholdsvis det helt
ustrukturerede interview, med få planlagte spørgsmål, og det helt stramt strukturerede
interview, hvor intervieweren har mange styrende spørgsmål (Brinkmann & Tanggaard 2010:
34). Et eksempel på det stramt strukturerede interview kunne være en telefonisk
spørgeundersøgelse fra Gallup, hvor det er vanskeligt at komme uden om fastlagte spørgsmål
(ibid.: 35).
Vores valg faldt på det semistrukturerede interview, fordi man som forsker har mulighed for at
’bevæge sig rundt’ mellem alle tre strukturer. Vi har forsøgt at indsamle beskrivelser fra
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informantens livsverden ved hjælp af spørgsmål eller temaer fra interviewguiden. Guiden
fungerer hermed som en løbende tjekliste, og sikrer, at der indfanges netop den information,
der bliver spurgt ind til. Samtidig behøver man ikke at følge guiden til punkt og prikke, da det
giver mulighed for at gå i dybden med informantens svar og derved ændre rækkefølgen af de
resterende spørgsmål, såfremt der er behov for at forfølge specifikke svar (Brinkmann &
Kvale 2009: 144).
2.6 Etik
Uanset hvilken form for interview man som forsker vælger at gennemføre, er det oftest
forbundet med visse etiske og moralske retningslinjer, der under hele projektet bør tages
hensyn til (ibid.: 81). Som forsker skal man derfor være opmærksom på fire områder, der
traditionelt sættes i kontekst med de etiske retningslinjer: ”informeret samtykke, fortrolighed,
konsekvenser og forskerens rolle” (ibid.: 86). Vi vil kort gennemgå de fire punkter set i
relation til vores projekt.
Ved informeret samtykke henvises der til, at man informerer de interviewede om
forskningsprojektets formål og design. Med andre ord, at de ved, hvad de deltager i (ibid.:
89). Informanten oplyses om mulig offentliggørelse af interviewet, samt hvem der har adgang
til det. Endvidere understreges her, at informanten stiller frivilligt op og til enhver tid kan
trække sig ud af undersøgelsen. Alt dette er vigtigt at få på plads inden interviewets start og
helst på skrift, hvis dette er muligt (ibid.: 89).
I vores tilfælde vil Klaus Rasborg, uagtet hans stilling som forsker, stadig blive præsenteret
for ovenstående information, til trods for, at han tidligere er blevet interviewet og formentlig
er bekendt med disse etiske overvejelser.
Fortrolighed indebærer, at man anonymiserer deltagernes private data, så de ikke kan
identificeres. Deltagerne skal være indforståede med, at offentliggørelse af interviewet kan
gøre dem identificerbar over for andre og endvidere gøre det klart, hvem der senere vil få
adgang til interviewet (ibid.: 91). I vores tilfælde med Klaus Rasborg ser vi det ikke som en
nødvendighed at skjule hans navn, for at beskytte hans udtalelser eller privatliv, da han som
forsker har lagt navn til både bøger og forskningsprojekter. Derfor ser vi ikke noget problem i
at tiltale ham ved navn (ibid.: 299).
Ovenstående er blevet afklaret med Klaus Rasborg inden interviewet, og vi har fået accept til
at offentliggøre hans navn, så der ikke opstår unødvendig misforståelse.
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Citatet nedenfor illustrerer vores interviewsituation med Klaus Rasborg:
”Blandt de fortrolighedsspørgsmål, som er nemmere at løse, kan man nævne interviewede,
der ikke ønsker at være anonyme: De har engageret sig stærkt i et projekt og ønsker at tage
ansvar for deres udsagn med navns nævnelse” (ibid.: 299).
Næste punkt er konsekvens. Konsekvenser i forskningsmæssig sammenhæng angår
umiddelbart de involverede deltagere, og den mulige skade det kan påføre informanten at
indvillige i et interview (ibid.: 92). Man skal som forsker være klar over, at den åbenhed og
intimitet, som oftest forbindes med et kvalitativt interview, senere kan give anledning til
fortrydelse hos informanten, selvom vedkommende ikke har givet udtryk for det i
interviewsituationen (ibid.: 92).
Da vi igen trækker på Klaus Rasborgs mangeårige erfaring som forsker, ser vi ikke nogen
grund til at frygte en sådan konsekvens, der kan skade ham som informant.
Da vi som nævnt ovenfor under fortrolighed har valgt at nævne ham ved navn, har vi gjort det
klart, at alle Rasborgs udtalelser vil kunne spores tilbage til ham. Han har ydermere fået at
vide, at vores forskningsresultater i fremtiden vil kunne anvendes af eksempelvis andre
studerende.
Citatet nedenfor belyser de forbehold vi har gjort os i forbindelse med konsekvens:
”(…) Dette indebærer, at resultaterne kommunikeres i en form, der er både
videnskabeligt og etisk holdbar” (ibid.: 299).
Sidste punkt er forskeren rolle, som omhandler integritet. ”… integritet, er afgørende for
kvaliteten af den videnskabelige viden og af de etiske beslutninger, der træffes i kvalitativ
forskning” (ibid.: 93). Vi, som interviewere, skal opføre os moralsk ansvarligt ved at
opretholde en distance mellem at være professionelle og stadig være personlige. Vi mener
derfor, det er vigtigt at være så autentiske som muligt, således at når alt kommer til alt, ”… er
forskerens integritet – hans eller hendes viden, erfaring, ærlighed og retfærdighed – den
afgørende faktor” (ibid.: 93).
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Vi havde inden interviewet sendt vores hovedtemaer til Klaus Rasborg, så han kunne se,
hvilke emner, vi i interviewet ville berøre. Dette betød, at vi fra starten fik en godkendelse og
en klar forventningsafstemning i forhold til de spørgsmål, som ville indgå i interviewet.
2.7 Transskriberingsetik
Vi vil i det følgende afsnit redegøre for, hvilke overvejelser vi har gjort os i forbindelse med
transskribering af interviewet, både før og under. Man kan med rette opdele transskriptionen i
tre underafsnit, som alle vil blive koblet til vores egen transskription.
Første punkt inden for transskriptionsprocessen er oversættelsen fra det talte til det skrevne
sprog.
At transskribere betyder at transformere ét givent medie til et andet. Med andre ord vil det
sige en oversættelse fra det talte sprog til de skrevne tekster (ibid.: 200). Det at transskribere
fra det talte sprog til de skrevne tekster, kan åbne op for fortolkningskomplikationer, da
processen ofte giver anledning til praktiske problemer.
”Interviewet er en samtale, der udvikler sig mellem to mennesker ansigt til ansigt; i en
transskription bliver samtalen mellem to mennesker, der er fysisk til stede, abstraheret og
fikseret i skriftlig form” (ibid.: 199-200).
Citatet illustrerer, hvordan kompleksiteten mellem intervieweren og informanten ofte er svær
at overføre til de skrevne tekster, da det sociale samspil i form af følelser, ironi, mimik,
stemmeleje m.m. fortaber sig i det skrevne.
Den omtalte transskriberingsproces er blevet gennemført på baggrund af vores
interviewresultater, før vi har kunnet betragte det som grundlæggende empirisk data (ibid.:
200). Dette skyldes, at vigtige passager i det talte sprog kan være svære at få nedskrevet,
således at det giver mening. Et eksempel på dette kunne være, da Klaus Rasborg i vores
interviewsituation, siger ”Nu havde det, nu var det som om det var dråben. Den berømte
dråbe (griner)”. I denne udtalelse ligger implicit et kendt ordsprog, der i sin helhed lyder:
”Det var dråben, der fik bægeret til at flyde over”.
Det næste punkt, der under transskriptionsprocessen er vigtig at have for øje, er optagelsen af
selve interviewet. Kort beskrevet går det ud på, at man som forsker vælger den mest optimale
måde at optage på. Det kan man enten gøre gennem lydbånd, videobånd, referat eller
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hukommelse. Vi har valgt at optage interviewet på en computer, nærmere betegnet
programmet ’Garageband’ og ved hjælp af en diktafon. Det gjorde vi for at sikre en høj
lydkvalitet og samtidig gøre det så simpelt som muligt.
Yderlige gav os det den frihed, at vi som interviewere kun skulle koncentrere os om
interviewets temaer og dynamik, da informantens udtalelser ikke nødvendigvis skulle
nedskrives (ibid.: 201).
Sidste punkt i transskriptionsprocessen er selve transskriberingen. Med det menes, hvor meget
og hvordan der helt konkret skal transskriberes (ibid.: 202). Til selve transskriptionen
forefindes ikke en almen form eller kode, hvorfor man som forsker er nødt til at træffe nogle
valg; eksempelvis om transskriptionen skal foregå ordret, således at gentagelser som ”øh”
m.m. bibeholdes. Der skal samtidig tages højde for, om pauser, latter og suk m.m. skal
inddrages i transskriptionen (ibid.: 203).
Vi har i forbindelse med transskriberingen af vores interview valgt at sammenfatte begge
ovenstående muligheder. Dog med hovedvægt på at formulere transskriberingen til et formelt
skriftsprog, men samtidig bibeholde centrale pauser og beskrive over for læseren, hvis en
sætning skal forstås i overført betydning.
2.8 Analysestrategi
Det første, man som forsker skal tage stilling til når det gælder analysen af et interview, er,
hvilke værktøjer og tilgange man vælger at benytte i denne analyse. Det er et valg, som må
træffes på baggrund af de mange eksisterende analysestrategier, med henblik på at vælge den
bedste til det foreliggende interviewmateriale (Brinkmann & Tanggard 2010: 46).
Disse forskellige analyseformer har til formål at gøre os opmærksomme på de særlige krav,
der stilles til såvel interviewet som transskriptionen (Brinkmann & Kvale 2009: 223).
At analysere betyder, at man bryder noget ned i mindre dele, for herved at stille skarpt på
særlige dele af interviewet. Analyseprocessen bliver med andre ord en form for byggeklodser,
hvor man bryder ned og stiller skarpt, for derigennem at bygge op og sætte sammen
(Brinkmann & Tanggard 2010: 46). Dette skulle gerne, til slut, give et overblik over
interviewmaterialet, så forskeren kan se nogle nye sammenhænge, der ikke var synlige fra
begyndelsen (ibid.: 46).
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Den strategi vi har valgt at benytte i vores opgave er en mere generel tilgang til
interviewanalysen, hvor vi ikke er afhængige af en speciel analyseform. Dette giver os en
mulighed for, at vores analyse kan indeholde en fri blanding af metoder og teknikker
(Brinkmann & Kvale 2009: 259). Det vi konkret har gjort, er at gennemlæse interviewet flere
gange, for derved at kunne reflektere over interessante passager, som var relevante for
besvarelsen af vores problemformulering. Derefter valgte vi at uddrage de vigtigste steder i
interviewet, som vi mente kunne bruges til at belyse vores teoriafsnit (ibid.: 262).
Citatet nedenfor illustrerer, hvordan Brinkmann & Kvale, forfatterne til bogen ”InterView”,
anskuer såkaldt teoretisk læsning i forbindelse med transskribering af et interview:
”… Dette kan måske tyde på, at det er mindre vigtigt at søge tilflugt i specifikke analytiske
værktøjer, når man har en teoretisk viden om emnet for en undersøgelse og stiller teoretisk
kvalificerede interviewspørgsmål” (ibid.: 262).
Når vores interview er foretaget, og er klar til at blive analyseret, vil vi bestræbe os på at
undgå en uoverskuelig mængde notater, som kan være svære at forholde sig til. Derfor vil det
være hensigtsmæssigt at tage højde for de forhold, der nævnes i forbindelse med ’1000-
sidersspørgsmålet’, som i sin enkelthed går ud på: ”Hvordan finder jeg en metode til at
analysere de 1000 sider interviewudskrifter, jeg har samlet?” (ibid.: 211).
Først og fremmest har vi, som tidligere nævnt, delt interviewet op i temaer. Dette har vi ikke
kun gjort med henblik på at gøre det mere overskueligt for informanten, men også for at gøre
analyseprocessen nemmere for os selv.
”At analysere betyder at adskille noget i dele eller elementer” (ibid.: 215).
Under selve interviewet har vi hæftet os ved vigtige passager, som vi har kunnet tage
udgangspunkt i under analyseprocessen. En central pointe, der påpeges i det såkaldte ’1000-
sidersspørgsmål’, er, at der skal fokuseres på indhold og formål med analysen, frem for selve
analysemetoden. Derfor vil vi bestræbe os på at fokusere mest på den viden vi får, frem for at
lade selve analyseprocessen være det vigtigste (ibid.: 213).
Både af hensyn til analysens overskuelighed og med henblik på senere at uddrage citater, vil
vi benytte meningskondensering, hvilket vil sige, at gøre informantens udsagn kortere, uden
samtidig at fjerne betydningen af det sagte (ibid.: 227).
Ved selve analyseprocessen har vi arbejdet ud fra fem trin (ibid.: 228):
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1. ”Først læse hele interviewet igennem, så man får en fornemmelse af helheden”
2. ”Derpå bestemmer forskeren de naturlige ”meningsenheder”, som de udtrykkes af
interviewpersonerne”
3. ”For det tredje omformulerer forskeren det tema, der dominerer en naturlig
meningsenhed, så enkelt som muligt, så udsagnene tematiseres ud fra
interviewpersonens synspunkt, sådan som forskeren forstår det”
4. ”Det fjerde trin består i at stille spørgsmål til meningsenhederne ud fra
undersøgelsens specifikke formål”
5. ”På det femte trin bliver de væsentlige temaer i interviewet som helhed knyttet
sammen i et deskriptivt udsagn”.
2.9 Validitet og reliabilitet
Vi vil i det følgende afsnit præsentere begreberne validitet og reliabilitet set i forhold til
interviewet, informanten og transskriptionen.
Validitet skal ses som et begreb, der dækker over om man som forsker måler det man har til
hensigt. Ordet validitet betyder dermed sandheden og styrken af et udsagn (ibid.: 272).
Vores informant, sociolog Klaus Rasborg, arbejder som forsker, hvorfor vi antager, at han har
tilstrækkelig faglig viden om den sociologiske del af vores opgave, til at komme med nogle
faktuelle svar. Dette faktum kan siges at styrke validiteten i interviewet.
Omvendt kan det være en svækkelse af validiteten i interviewet, at informanten kan inddrage
subjektive holdninger, som vi ikke kan tage forbehold for, eftersom vi kun har lavet dette ene
interview.
I forhold til at styrke validiteten i interviewet har det været vigtigt for os at formulere nogle
grundige spørgsmål, som både er relevante og lette at forstå, således at besvarelsen
forhåbentlig bliver så korrekt som mulig.
Derudover har vi valgt at bruge interviewet i forbindelse med både vores teoriafsnit og vores
kvantitative data, for at vurdere informantens udsagn i forhold til vores resterende empiriske
materiale.
Dernæst har vi også sørget for, at de citater vi har udvalgt, vil være relevante i forhold til
besvarelsen af vores problemformulering, og at vi ikke undlader citater, som er centrale for at
forstå informanten korrekt (ibid.: 207).
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En sidste måde, hvorpå vi kunne styrke validiteten ved vores interview, ville være at vise det
færdige resultat til Rasborg, og dermed få ham til at klargøre eventuelle misforståelser, som
kunne være nødvendige at rette (EMU: Validitet).
Ordet reliabilitet kan forstås som målenøjagtighed. Dette betyder, i forhold til
interviewforskning, i hvilken grad resultaterne er konsistente over tid. Med andre ord om
resultatet kan reproduceres på et hvilket som helst tidspunkt og af andre forskere (Brinkmann
og Kvale 2009: 272).
Det, der i vores projekt styrker reliabiliteten, er, at vi har foretaget en kvalificeret
reliabilitetskontrol (ibid.: 206). Teknisk set går den ud på, at de to interviewere uafhængigt af
hinanden transskriberer og udskriver interviewet, hvorefter de skriver en liste med ord, som
var forskellige i transskriptionerne, og herigennem sammensætter en mere præcis
transskribering (ibid.: 206).
I forhold til om vores resultater kan reproduceres af en tredje part må svaret være nej, idet vi
ikke kan garantere, at vores interviewspørgsmål vil blive reproduceret med nøjagtig samme
svar, som i interviewet med Rasborg. Dette skyldes, at alle individer har subjektive meninger,
som vil være næsten umulige at gengive.
2.10 Generalisering ud fra interviewundersøgelsen
Inden for interviewforskning er generalisering et debatteret begreb. Det går i alt sin enkelthed
ud på, om man som forsker, på baggrund af sin interviewundersøgelse, kan vise om
resultaterne kan generaliseres (ibid.: 287). Samfundsvidenskabens mål er at producere
universelle lovmæssigheder, der skal kunne forklare noget om den menneskelige adfærd
(ibid.: 287).
I vores projekt er det en svaghed, at vi kun har interviewet én person, og derudfra prøver at
konkludere noget generelt. Ved at kombinere det med teori og statistik har vi prøvet at styrke
generaliserbarheden. Det ville dog kræve en noget mere omfattende undersøgelse, hvis man
skulle sige noget generelt om ulighed og amerikanernes holdning til våben.
2.11 Kvantitativ metode
I det følgende afsnit vil vi redegøre for, hvordan vi har inddraget kvantitativ metode i vores
projekt, til at understøtte vores kvalitative data, samt til at underbygge vores teoriafsnit i
analysen.
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Da vi i projektet har arbejdet med kvalitative såvel som kvantitative data, er formålet med
inddragelsen af statistik at se, om resultaterne fra henholdsvis vores interview og vores teori
stemmer overens med de kvantitative data, og dermed kan bidrage til at understøtte eller afstå
vores tese.
Meget af vores kvantitative data er andenhåndskilder, da vi kun har haft tid til at udarbejde en
begrænset mængde kvantitativ empiri. Derfor bruger vi målinger fra anerkendte institutter
som Gallup, European, OECD (Organisation for Economic Coorporation and Development)
og World Value Survey. Disse institutter er relevante, da de laver større undersøgelser, som
mindre datainstitutter ikke ville have midlerne til.
European og OECD kan blandt andet give tal på gennemsnitsindtjening pr. borger i et land og
endvidere differensen mellem de rigeste og fattigste i et samfund.
World Value Survey laver tidskrævende spørgeundersøgelser, som involverer holdninger om
aktuelle problemstillinger, eksempelvis, hvordan der er mindre tillid mellem mennesker i
lande med stor ulighed (Wilkinson 2009: 65). Nogle statistikker, som dem fra OECD, har den
styrke, at de bruger mange ressourcer på at måle et repræsentativt udsnit af befolkningen, så
tallene bliver så præcise som muligt. Statistikkerne bygger på en vis inferens, da de tager et
snit af befolkningen og generaliserer derudfra.
Gallup har vi brugt til at få statistikker om den amerikanske befolkning og deres holdning til
våben. Det drejer sig blandt andet om amerikanernes holdning til den nye våbenlov, til
organisationen NRA og våbenforbud.
Statistik er en videnskabelig metode, som anvender data fra f.eks. eksperimenter,
spørgeskemaer eller registre og derefter gør dem overskuelige (Den Store Danske: Statistik 1).
Vi inddrager i projektet statistik om amerikanernes holdning til våben, både til at analysere
hvorvidt der er en positiv eller negativ holdning til våben i USA, men også til at analysere, om
der er en sammenhæng mellem amerikanernes holdning til våben og deres politiske ståsted.
Videre bruger vi statistik fra bogen ”The Spirit Level” til at bestemme tillidsniveauet mellem
mennesker i den amerikanske befolkning. En fejlkilde ved bogens statistikker er, at nogle af
dem bygger mindre end 50 stater. Dette kan betyde at udfaldet af statistikkerne kunne være
anderledes, hvis alle dataene var indsamlet.
Statistikkerne i ”The Spirit Level” er baseret på regressionsanalyse. Regressionsanalyse er en
statistisk analysemetode, der søger at bestemme sammenhænge mellem en
responsvariabel y og en eller flere forklarende variable, x (Den Store Danske: Statistik 2). De
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statistikker vi har anvendt, forsøger at forbinde ulighed med forskellige parametre i det
amerikanske samfund, som eksempelvis tillid og frygt.
Vi har selv udarbejdet kvantitativt materiale i form af to plot, som har til hensigt at vise
sammenhængen mellem antal våbenejere pr. 100.000 indbygger og ulighed i de amerikanske
stater. Vi har lavet de to grafer på baggrund af tal, over hvor mange folk der ejer våben i de
amerikanske stater, og graden af ulighed i disse.
Vi har plottet de indsamlede data ind i Excel, og derefter fundet en tendenslinje, som udregner
en ret linje ud fra de målepunkter vi har indtastet. En tendenslinje udregner, ud fra de tal der
er angivet, gennemsnitsværdien mellem x og y, og laver derefter en ret linje. Vi har ikke
kunne finde den specifikke metode til at udregne denne tendenslinje i programmet Excel.
Tendenslinjen skal medvirke til at give et overblik over, hvor staterne er placeret i forhold til
hinanden, når det kommer til sammenhængen mellem våben og ulighed.
Vi har valgt at lave to plot, hvor dataene kommer fra en online avis, The Daily Beast, stiftet af
tidligere redaktør fra The New York Times, Tina Brown, og statistikker fra The Washington
Post, som er en anerkendt dagsavis i USA (The Daily Beast: About Us). Vi mente det var
nødvendigt at lave to plot, da tallene er udarbejdet af aviserne selv, og ikke af et anerkendt
institut som Gallup.
I projektet har vi endvidere gjort brug af Gini-koefficienten. Gini-koefficienten er en
måleenhed, hvor man måler graden af ulighed i en såkaldt fordeling (Wilkinson 2009: 31). I
vores projekt vil det sige fordelingen af indkomst i det amerikanske samfund. Hvis der ikke er
ulighed i et samfund, vil Gini-koefficienten være lig nul, hvorimod hvis der er stor ulighed vil
Gini-koefficienten være maksimal, dvs. 1 (ibid.: 31). Vi har fundet vores data, om Gini-
koefficienten i USA og andre lande, i bogen ”The Spirit Level”, hvorimod data om Gini-
koefficienten i de enkelte stater i USA, også er hentet fra Reuters.com.
3. Teori
3.1 Valg af teori
Vores projekt tager udgangspunkt i at afdække amerikanernes holdning til våben gennem en
analyse af det amerikanske samfund. Vi ønsker nærmere bestemt at inddrage forskellige
begreber og teorier om det moderne samfund til at belyse, hvorfor våben stadig er et så
udbredt fænomen i USA.
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Vi har valgt at bruge den tyske sociolog Ulrich Becks teori om risikosamfundet til at redegøre
for vores samfund i dag. Ifølge Beck lever vi i et samfund, som på baggrund af
industrialiseringen har resulteret i en række utilsigtede konsekvenser, som eksempelvis global
opvarmning og pesticider i drikkevandet (Rasborg 2007: 459-460). Disse risici har ifølge
Beck skabt en ny samfundstype, som fokuserer på at fordele og producere risici, der både kan
karakteriseres som klassespecifikke og klasseuspecifikke. I forlængelse heraf argumenterer
Beck, at klasse- og risikosamfund på flere områder kan siges at understøtte hinanden, da risici
følger klassemodellen og på den måde dannes de fleste risici ’nedefra’, mens rigdom i højere
grad produceres oven fra (Beck 2004: 48). Dermed vil de klassespecifikke risici bidrage til at
øge forskellen mellem klasserne, hvilket ifølge Beck resulterer i en sammenhæng mellem
klasser, utryghed og risici (ibid.: 48).
I forhold til besvarelsen af vores problemformulering vil vi bruge Beck til at analysere det
nutidige samfund og endvidere skabe en kobling mellem risikosamfundet og det
frygtsamfund, vi anser som en væsentlig del af amerikanernes holdning til våben, og som står
centralt i vores problemformulering. Vi vil helt specifikt benytte os af Becks teori om
risikosamfundet, med fokus på risici, viden, den refleksive modernitet og individualiseringen.
Derudover inddrager vi bogen ”Frygt” af den norske filosof Lars Svendsen, der beskæftiger
sig med centrale dele af frygtsamfundet. Vi vil her udlede nogle centrale begreber om
frygtsamfundet og søge at skabe en sammenhæng mellem, hvordan stor ulighed i et samfund,
som eksempelvis det amerikanske, fører til en lavere grad af tillid som i sidste ende resulterer
i dette frygtsamfund. Til at understøtte disse begreber vil vi benytte os af kvantitative data fra
bogen ”Lighed – Hvorfor alle klarer sig bedre i et mere lige samfund” af Richard Wilkinson,
som netop illustrerer, hvordan den store ulighed i det amerikanske samfund resulterer i mere
kriminalitet og mindre tillid. Dette er relevant i forbindelse med vores problemformulering, da
spørgsmålet om frygt og tillid kan bruges til at belyse amerikanernes holdning til våben.
Endvidere vil vi inddrage den britiske sociolog Frank Furedi, som i mange år har beskæftiget
sig med teori om frygt. Ifølge Furedi lever vi i en tid, hvor frygt påvirker os i så høj grad, at
frygten i sig selv bliver et samfundsmæssigt problem (Furedi 2006: 1-5). I forhold til vores
opgave kan vi skabe en sammenhæng mellem Furedis teori om frygtkultur og det faktum, at
våben er så udbredt i USA.
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Vores teoriapparat vil indgå i det første arbejdsspørgsmål, som er en teoretisk analyse af
forholdet mellem frygt og tillid i det amerikanske samfund, som vil blive belyst på baggrund
af vores tre ovenstående teoretikere. Dette vil vi efterfølgende koble til amerikanernes
holdning til besiddelsen af våben, og bestemme, hvorvidt der kan siges at være en
sammenhæng mellem frygt, tillid og besiddelsen af våben i USA.
Til at underbygge vores teorier har vi anvendt bogen ”Lighed – Hvorfor alle klarer sig bedre i
mere lige samfund” til at belyse, hvordan begrebet ulighed ligeledes kan underbygge vores
teoretiske analyse. Dette vil vi gøre på baggrund af kvantitative data fra denne bog, som ud
fra forskellige grafer viser en sammenhæng mellem blandt andet ulighed, manglende tillid og
højere mordrater i det amerikanske samfund.
Begrebet ulighed vil blive yderligere uddybet i vores andet arbejdsspørgsmål.
Samlet set vil vi således benytte os af teorier og begreber, som tager udgangspunkt i vores
nutidige samfund og som kan bruges til at belyse spørgsmålet om våben i USA.
3.2. Ulrich Beck
Vi har valgt at benytte os af Ulrik Beck og hans teori om risikosamfundet, fordi han
analyserer det moderne samfund og giver en ’samfundsdiagnose’, som vi kan bruge til at
besvare vores problemformulering. Vi vil specifikt benytte Beck til at belyse, hvordan man
kan koble risikosamfundet og risici med amerikanerens holdning til våben. Eksempelvis vil vi
undersøge, om der kan laves en kobling mellem de risici, der ifølge Beck, eksisterer i den
moderne verden, og om de har en indflydelse på amerikanernes holdning til våben.
Ydermere vil vi sætte Becks teori op mod begrebet frygtsamfund, som Furedi og Svendsen
beskriver, og derigennem belyse, hvorvidt disse elementer tilsammen kan siges at have en
indvirkning på amerikanernes syn på våben.
3.2.1 Risici og Risikosamfundet
Ulrich Becks teori om risikosamfundet går ud på, at der ifølge Beck er sket, og stadig sker, en
ødelæggelse af både det naturlige og humane miljø på baggrund af industrialiseringens indtog
(Rasborg 2007: 459-460). Eksempler er huller i ozonlaget, uddøende dyre - og planteracer
m.m. Disse karakteriserer Beck som risici (ibid.: 460). Med de nye risici beskriver Beck en ny
samfundstype, som er kendetegnet ved at fordele risici frem for goder, som ifølge Beck, i
højere grad dominerede tiden omkring industrialiseringen (ibid.: 461).
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Denne nye samfundstype er karakteriseret ved at være mere mekanisk og alting produceres på
fabrikker. Det negative ved dette, siger Beck, er at vi i højere grad end nogensinde står over
for utilsigtede konsekvenser af den måde, hvorpå vi producerer moderne teknologi (ibid.:
461). I kølvandet på denne udvikling følger nogle samfundsmæssige faresituationer, der
rammer alle uanset indkomst og klasse (Rasborg 2004: 32). Dette har, ifølge Beck, medført, at
verden i dag er langt mere farlig at leve i, fordi man udsættes for en række utilsigtede
konsekvenser, af den måde vi lever på (ibid.: 97-98).
Sammenfattende dækker risikosamfundet over, at vi i dag lever i en verden, hvor der er sket
en eksplosiv udvikling i antallet af farer og risici. Tidligere havde truslerne en høj grad af
tilfældighed over sig, mens de i dag fremstår langt mere systematiske, som følge af
industrialiseringen og den teknologiske udvikling (Rasborg 2007: 463).
3.2.2 Risiko forbundet med viden
Ifølge Beck er risici et videns- og definitionsafhængigt begreb, som fastlægges fra aktør til
aktør, og der vil altid være et element af fortolkning forbundet med disse (Rasborg 2004: 37).
Man er, ifølge Beck, afhængig af viden for at forstå, hvor risikofyldt noget er.
Risici i dag er også karakteriseret ved en form for usynlighed. Der er mange risici, som ikke
er blottet for øjet, og som man ikke umiddelbart lægger mærke til. Beck argumenterer derfor,
at ’hverdagens induktive erfaringslogik vendes på hovedet’, hvilket betyder, at vi spekulerer
og tænker meget over de risici, som måske kan ramme os i hverdagen (ibid.: 38).
3.2.3 Refleksiv modernitet og individualiseringen
Ifølge Beck er risikosamfundet ikke kun knyttet til risici, farer og ødelæggelse af miljøet.
Spørgsmålet om aftraditionalisering fra tidligere tiders før-moderne samfund og dermed
stigende individualisering, spiller ifølge Beck også en stor rolle (Rasborg 2007: 465).
På den ene side sættes individet fri fra de traditionelle livsformer og fællesskaber, men
samtidig skabes en øget eksistentiel usikkerhed (ibid.: 465). Moderniteten har således ændret
sig. Mobiliteten i samfundet er øget og bindingerne til ens opvækstmiljø er blevet mere
udvisket (Rasborg 2004: 118). Endvidere betyder individualiseringen, at det enkelte menneske
’tvinges’ til at sætte sig selv først, for deres egen materielle overlevelses skyld. Dette bevirker,
at uligheden mellem mennesker øges, fordi de samfundsmæssige klasser ophæves (ibid.: 19).
Beck beskriver yderligere individualiseringen som en ny og radikaliseret form for
individualisering. Hans tese er, at individualiseringen aldrig før har været så vigtig for
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individets liv, som den er i dag (Summerton & Berner: 42). Den negative konsekvens ved
denne nye form for individualisering, er, at den ifølge Beck, skaber interessekonflikter
mellem kærlighed, familien og den personlige frihed (ibid.: 43).
Endelig beskriver Beck individualiseringen som en ’all-risk’ individualisering. Dette udtryk
dækker over, at man som individ må forholde sig til alle de nye risici i vores samfund, og
’leve med dem’(ibid.: 49-50). Beck understreger, at der kan være tale om en meget
ambivalent proces, fordi frisættelsen fra de gamle værdier og normer erstattes med nye former
for risici og farer.
3.2.4 Styrker og svagheder ved Beck
Becks teori har den styrke, at han beskæftiger sig med det moderne samfund og herunder de
farer og risici, som følger denne udvikling. Dette kan ses som en styrke i forhold til vores
projekt, da vi netop ønsker at belyse amerikanernes holdning til våben, med udgangspunkt i
den verden vi lever i, i dag. Ydermere er en styrke ved Becks teori, at den er
samtidsorienteret. Han bidrager med nye og alternative tilgange til, hvordan samfundet ser ud,
og hvilken vej det bevæger sig – både nu og i fremtiden (Rasborg 2007: 474).
Kritikken af Beck tager udgangspunkt i en række forhold. For det første kan det
argumenteres, som eksempelvis sociologen Anthony Giddens gør, at livet generelt ikke er
blevet mere risikofyldt, men at individerne blot er blevet mere refleksive og bevidste om de
risici, der gennemsyrer vores hverdag (ibid.: 474). For det andet er Beck blevet kritiseret for
en vis form for objektivisme, fordi han anser den subjektive forståelse af risici, som en simpel
del af en objektiv risikoforøgelse (ibid.: 473). Dette betyder, at Beck undlader at fokusere på
kulturelle aspekter, som eksempelvis normer, værdier, hverdagsliv og bevidsthed. Disse
spiller, ifølge andre sociologer, en markant rolle i forbindelse med, hvad vi som individer
opfatter som risikofyldt (ibid.: 473).
For det tredje har Beck næsten ingen fokus på mediernes rolle, i forhold til individets egen
holdning til risiko. Det kritikken går på, er, at den voldsomme eksponering af katastrofer, vold
og kriminalitet i mediebilledet bidrager til at skabe en frygt i befolkningen, som er
unødvendig høj, i forhold til kriminalitetens reelle niveau (ibid.: 473). Dette har medført, at
andre sociologer, som eksempelvis Frank Furedi, har agiteret for, at vi i højere grad lever i et
frygtsamfund, snarere end et risikosamfund (ibid.: 473).
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Endelig har Becks teori den afgørende svaghed, at den er generaliserende. Han analyserer det
moderne samfund ud fra én optik, hvilket er problematisk, da det overordnet ikke er nok til at
vurdere, om hans teori er ’korrekt’ (ibid.: 473).
3.3 Frygt og frygtsamfundet
Formålet med dette afsnit er at belyse begrebet frygtsamfund, med henblik på hvordan dette
begreb kan bruges til at besvare vores problemformulering. Vi vil inddrage bogen ”Frygt” af
den norske filosof Lars Svendsen, da den diskuterer forholdet mellem frygt og tillid, og
hvordan disse begreber, ifølge Svendsen, har stor betydning for menneskelige relationer, da
manglende tillid kan ses som et resultat af denne frygtkultur (Svendsen 2008: 115).
Derudover vil den britiske sociolog Frank Furedis bog ”Culture of Fear Revisited” blive
inddraget, til at diskutere, hvorvidt spørgsmålet om frygt har indtaget en irrationel karakter, da
vi ifølge Furedi frygter de forkerte ting. Dette vil blive diskuteret med udgangspunkt i et
konkret eksempel fra USA om frygt for kidnapning af børn, hvor Furedi illustrerer, hvordan
frygt netop kan være irrationel. Endvidere vil vi her fokusere på manglende tillid, som, ifølge
Furedi, har medført en række negative konsekvenser for eksempelvis det amerikanske
samfund (Furedi 2006: 135).
I forhold til besvarelsen af vores problemformulering, vil vi i forlængelse af frygtbegrebet
inddrage kvantitative data fra bogen ”Lighed – Hvorfor alle klarer sig bedre i et mere lige
samfund” i vores analyse, som viser, at der er en sammenhæng mellem ulighed i det
amerikanske samfund og graden af tillid i befolkningen. Vi vil anvende disse tal i vores
analyse, som argument for, at frygtkulturen avler mistillid, hvilket skaber en følelse af
utryghed, som i sidste ende kan få betydelig indflydelse på amerikanernes holdning til våben.
3.4 Frygt af Lars Svendsen
I bogen ”Frygt” inddrager Lars Svendsen den danske filosof og teolog K.E. Løgstrups
definition på tillids-begrebet, som han mener, udgør en afgørende del af det menneskelige liv.
Uden tillid til andre mennesker, vil vi ifølge Løgstrup, ikke kunne leve et optimalt liv
(Svendsen 2008: 105). Filosoffen og sociologen Georg Simmels deler denne opfattelse af
tillid, og ud fra et samfundsmæssigt perspektiv, argumenterer han, hvordan tillid er en
forudsætning for samfundets sammenhængskraft; uden tillid vil et samfund gå i opløsning
(ibid.: 112). Tillid udgør helt overordnet en ”samfundsintegrerende dimension”, hvor samfund
præget af høj tillid, kan siges at have større succes, end samfund, hvor tillid er svækket (ibid.:
110).
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Således udgør tillid, ifølge Svendsen, en vigtig del af det enkelte menneskes liv, men er også
en afgørende faktor i forhold til de mere overordnede samfundsmæssige rammer. På baggrund
af tillids-begrebet, vil vi nu forsøge at belyse, hvordan der ifølge Svendsen er en
sammenhæng mellem frygtsamfund og tillid, som vi senere kan bruge til at analysere
amerikanernes holdning til våben, ved hjælp af kvantitative data fra bogen ”Lighed – Hvorfor
alle klarer sig bedre i et mere lige samfund”
”Når tilliden aftager i et samfund, bliver resultatet en stærkere social disintegration og
isolerede og bange individer” (ibid.: 108).
Citatet illustrerer, hvordan tilliden, ifølge Svendsen, er afgørende for, at man føler sig tryg i et
samfund, og uden tillid vil alle mennesker i princippet kunne udgøre en fare for hinanden
(ibid.: 108). Han argumenterer, hvordan frygt ofte opstår på baggrund af det fremmede, og
derfor bliver en hindring for sameksistensen med andre mennesker. Frygten og den
manglende tillid bliver selvforstærkende, fordi vi, ifølge Svendsen, har brug for menneskelig
kontakt, for at opdage, at det vi frygter, ikke nødvendigvis er så farligt som vi tror. Dermed vil
mistillid kun føre til mere mistillid, fordi individer som et resultat af utryghed, isolerer sig fra
situationer, som potentielt set kunne afhjælpe denne frygt og utryghed (ibid.: 111).
Svendsen argumenterer endvidere, hvordan frygtkulturen er karakteriseret ved en aftagende
tillid, hvilket skaber en konkret kobling mellem begrebet frygtsamfund og spørgsmålet om
tillid (ibid.: 111). Dette kan umiddelbart siges at give mening, da et samfund præget af større
distance mellem mennesker, vil resultere i manglende menneskelig kontakt, og
forudsætningen for at stole på hinanden, kan siges at forsvinde som en konsekvens af denne
frygtkultur. Resultatet bliver et samfund præget af mistillid frem for tillid.
Sociologen Zygmunt Bauman bruger begrebet ’afledt frygt’ til at beskrive den frygt, som er
karakteristisk for vores samfund i dag. Afledt frygt er, ifølge Bauman, en form for
livsanskuelse, som bestemmes ud fra individers personlige oplevelser og sårbarhed (ibid.: 53).
Frygten er således ikke et resultat af en konkret hændelse, men derimod en konstant følelse af
uro og usikkerhed hos det enkelte individ, som tager udgangspunkt i tanken om, at verden er
et utrygt sted, præget af risici og farer (ibid.: 53).
I forlængelse heraf, drager Svendsen en parallel til sociologen Ulrich Becks teori om
risikosamfundet, idet han forsøger at belyse, hvordan ”risikosamfundet er en frygtkultur”
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(ibid.: 54). På baggrund af Baumans begreb om ’afledt frygt’, argumenterer Svendsen, at den
øgede risikobevidsthed, som Beck fokuserer på, i høj grad tager udgangspunkt i folks
forestillinger om anticiperede risici, frem for konkrete oplevelser. Risikodiskursen kommer
derfor, ifølge Svendsen, til at handle om mulige farer, frem for individers egne erfaringer med
disse (ibid.: 54).
På baggrund af ovenstående gennemgang, kan der siges at være en sammenhæng mellem
frygtsamfundet og begrebet tillid. Svendsen lægger i sin argumentation særligt vægt på, at
tillid er afgørende for et samfunds sammenhængskraft, og et samfund præget af manglende
tillid, vil være med til at skabe en såkaldt frygtkultur.
3.4.1 Kritik af Svendsen
En kritik man kan indvende mod Svendsen, er, at hans teori overvejende er filosofisk
funderet. Dette medfører, at hans begreber er forholdsvis abstrakte og ikke udformet med
henblik på at analysere samfundstendenser. Derudover er Svendsen nordmand, og arbejder
nogle steder ud fra forholdene i det norske samfund. Derfor har vi været nødt til at skelne
mellem, hvilke begreber vi har kunnet anvende i forhold til det amerikanske samfund, og
hvilke begreber, som i højere grad lægger sig til det norske samfund.
3.5 Culture of Fear Revisited af Frank Furedi
I sin bog “Culture of Fear Revisited”, diskuterer Frank Furedi en række tendenser ved det
moderne samfund - et samfund han beskriver med udtrykket ’Culture of Fear’. Ifølge Furedi
er frygt blevet den dominerende følelse i det 21. århundrede, og den er ifølge Furedi, et udtryk
for en stigende følelse af utryghed og uvished, om vores plads i verden (Furedi 2006: vii).
Furedi fremhæver endvidere et af de vigtigste træk ved frygtkulturen, nemlig overbevisningen
om, at vi på et tidspunkt vil blive mødt af destruktive kræfter, som vil sætte hele vores
eksistens på spil (ibid.: x).  I den forbindelse argumenterer Furedi, at vi ikke har grund til at
frygte alle de ting vi gør. Til at belyse dette, inddrager han et eksempel fra USA om
kidnapning af børn, som har en tendens til at skabe utryghed i befolkningen. Selvom konkrete
tal fra FBI viser, at mindre end 100 børn bliver kidnappet om året, giver det alligevel
anledning til bekymring i det amerikanske samfund (ibid.: 32). En undersøgelse blandt
skolebørn i staten Ohio har nemlig vist, at næsten halvdelen af børnene frygter at blive
kidnappet (ibid.: 32).
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Ydermere diskuterer Furedi spørgsmålet om tillid mellem mennesker, i forhold til, hvem man
kan stole på i vores moderne samfund. Ifølge Furedi, er der en proportionel sammenhæng
mellem frygten for fremmede mennesker og manglende tillid (ibid.: 133). Dette forklarer han
blandt andet ud fra, at når mennesker begynder at betvivle andre individers opførsel, vil det
resultere i mistillid, fordi der ikke længere er klarhed om, hvad man kan forvente af den anden
person (ibid.: 133). Furedi ser denne ’proces’ som en del af frygtsamfundet, og understreger,
hvordan fraværet af tillid kan få store konsekvenser for et samfund. Han henviser til den
amerikanske samfundsforsker Francis Fukuyama, som har beskæftiget sig med spørgsmålet
om tillid i det amerikanske samfund, og som har observeret at:
”The decline of trust and sociability in the United States is also evident in any number of
changes in American society: the rise of violent crime (…) and the general sense among
Americans of a lack of shared values (…) with those around them” (ibid.: 135).
Således betoner Furedi, hvordan der er en sammenhæng mellem blandt andet manglende tillid
og kriminalitet i det amerikanske samfund. Dette faktum kan yderligere forklares ud fra den
øgede individualisme i det moderne samfund, som ifølge Furedi afføder en række sociale
problemer – eksempelvis øget kriminalitet. Argumentet herfor, er, at såfremt individer i højere
grad forfølger egne interesser, uden samtidig at indgå i sociale fællesskaber med andre
mennesker, kan det resultere i mistillid og manglende relation mellem mennesker (ibid.: 147).
Sammenfattende opererer Furedi med begrebet frygt, og hvordan vi i nutidens samfund har en
tendens til at frygte mange unødvendige ting. Han anvender endvidere spørgsmålet om tillid i
sin argumentation, og belyser gennem samfundsforskeren Fukuyama, hvordan der er en
sammenhæng mellem manglende tillid og kriminalitet i det amerikanske samfund, hvilket vi
kan bruge til at besvare vores problemformulering.
3.5.1 Kritik af Furedi
Generelt set er Furedi en stærk teoretiker, da han med sin teori om frygtkulturen berører
mange aspekter ved det moderne samfund, der kan tænkes at forstærke denne frygt, som
Furedi mener, er dominerende blandt mennesker i dag.
Man kan dog argumentere for, at han er noget ensporet i sin teori om frygtkulturen, idet
størstedelen af hans analyse er bygget op om sammenhængen mellem frygt og manglende
tillid mellem mennesker. I den forbindelse har vi overvejet, om han ikke glemmer at tage
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højde for andre ting, når han stiller sin samfundsdiagnose - eksempelvis om mediernes
konstante fokus på vold og katastrofer ikke kan have en indvirkning på denne frygt.
Endvidere negligerer han, at frygt må ses som en individuel størrelse, da frygt er personligt,
og varierer fra individ til individ.
Således har vi kastet et kritisk blik på Furedis teori, og konstateret, at han er forholdsvis
ensidig i sin analyse af frygtkulturen i det moderne samfund. Dette er vigtigt at holde sig for
øje, når man anvender hans teori, til trods for at den indeholder relevante aspekter i forhold til
vores projekt.
3.6 Sammenfatning
På baggrund af vores teoretiske gennemgang, vil vi kort fremhæve de vigtigste elementer, i
forhold til besvarelsen af vores problemformulering.
Ifølge Beck er det moderne samfund karakteriseret ved en række nye farer og risici, som
adskiller sig fra tidligere livsvilkår i eksempelvis industrialiseringen. Individet er, ifølge Beck,
ikke længere en del af de traditionelle fællesskaber, hvorfor uligheden mellem mennesker
øges, da de oprindelige samfundsklasser er ophævet. I forhold til vores problemformulering
bidrager Beck således med en forståelse af det samfund vi, i opgaven, tager udgangspunkt i,
og han belyser, hvordan ulighed kan forklares ud fra den øgede individualisering.
Med udgangspunkt i Svendsens bog, udgør tillid mellem mennesker en vigtig del for et
samfunds sammenhængskraft, og manglende tillid vil, ifølge Svendsen, medføre, at der bliver
skabt en større frygt blandt mennesker. Dette er relevant for vores problemformulering, fordi
vi blandt andet ønsker at belyse frygtens betydning for amerikanernes holdning til våben.
Dermed kan vi bruge Svendsens teori til at vise, hvordan ulighed og manglende tillid fører til
øget frygt, som i sidste ende kan resultere i et behov for at eje våben.
Endelig fokuserer Furedi på spørgsmålet om frygt i det moderne samfund, idet han mener, der
er en sammenhæng mellem frygt og manglende tillid mellem mennesker. Furedi laver
yderligere en kobling mellem manglende tillid og kriminalitet i det amerikanske samfund,
som han argumenterer, er en konsekvens af et samfund med mistillid og frygt mellem
mennesker. I forhold til vores problemformulering, kan vi bruge Furedis teori til at se,
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hvordan frygt blandt mennesker kan føre til øget kriminalitet, hvilket kan være en mulig
forudsætning for amerikanernes besiddelse af våben.
Vi vil i vores analyseafsnit underbygge disse teorier med kvantitative data fra bogen ”Lighed
– Hvorfor alle klarer sig bedre i et mere lige samfund”, som yderligere viser en kobling
mellem ulighed, frygt og våben i det amerikanske samfund.
4. Analyse
4.1 Hvordan kan Ulrich Becks teori om Risikosamfundet, Frank Furedis begreb ”Culture of
Fear” samt Lars Svendsens redegørelse for forholdet mellem frygt og tillid, bruges til at
belyse amerikanernes holdning til besiddelsen af våben?
Vi ønsker med nærværende afsnit at lave en teoretisk analyse af frygtsamfundets betydning
for amerikanernes besiddelse af våben, med udgangspunkt i Becks teori om risikosamfundet,
samt Svendsen og Furedis teorier om frygtsamfundet. Til dette formål vil vi inddrage
kvantitative data fra bogen ”Lighed – Hvorfor alle klarer sig bedre i mere lige samfund” til at
underbygge disse teorier, og vise en sammenhæng mellem begrebet frygtsamfund og
besiddelsen af våben i USA. Helt konkret vil vi anvende kvantitative data i form af grafer og
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statistikker, som eksempelvis belyser, hvordan tilliden mellem mennesker i forskellige
amerikanske stater, hænger sammen med graden af ulighed (Wilkinson 2009: 65).
Inden vi går i gang med den teoretiske analyse, vil vi kort opridse de vigtigste elementer, i
henholdsvis Becks teori om risikosamfundet samt Svendsen og Furedis teorier om
frygtkulturen, som vi mener, er relevante for analysen.
4.1.2 Analyse på baggrund af Ulrich Becks teori
Ulrich Beck lægger i sin teori om risikosamfundet vægt på, hvordan udviklingen gennem
industrialiseringen, har påvirket samfundet på flere niveauer. For det første i forhold til den
viden, der er forbundet med risici og farer i dag. For det andet, hvordan det moderne samfund
har udviklet sig hen imod et risikosamfund. For det tredje, hvordan individualiseringen har sat
individet fri, men samtidig gjort det meget sårbart (Summerton and Berner 2013: 43-47). Det
er disse begreber og forståelser vi vil benytte i denne del af analysen, til at få en forståelse af
amerikanernes holdning til våben.
I forhold til det første punkt kan viden siges at udgøre nøgleordet. Beck beskriver, hvordan
viden er central i forhold til at forstå farer og risici. Man er, ifølge Beck, i langt højere grad
klar over, hvor risikofyldt ens hverdag er, selvom risici ikke altid er synlige (ibid.: 56).
Beck beskriver sit syn på viden kontra risici, således:
Risici er på en gang reelle og konstituerede via den samfundsmæssige perception og
konstruktion”(Rasborg 2007: 462).
Ud fra dette citat kan man konstatere, at Beck både forbinder risici med de reelle, faktiske
farer, men samtidig med de menneskeskabte risici, som samfundet selv producerer og
tillægger betydning. Det vil sige, at individerne kan danne deres egne risikosituationer og
definere, hvad der er farligt for dem.
Dette leder os til den faktiske kobling mellem Becks teori og spørgsmålet om våbenbesiddelse
i USA. Det hænger sammen med den øgede grad af forståelse for, hvor farlig verden kan
være. Mange amerikanere kan have et behov for sikkerhed og beskyttelse, som kan opnås ved
at købe et våben, der kan sikre denne følelse af tryghed. Ydermere kan det tænkes, at større
begivenheder som terrorangrebet på World Trade Center i 2001, har været med til at skabe
større grobund for, at bevidstheden om risici og farer i dag, udgør en større del af
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amerikanernes liv i forhold til før industrialiseringens indtog, hvor man begyndte at blive
opmærksomme på alle disse farer.
På baggrund af ovenstående, argumenterer Beck, at:
”(…) vi i risikosamfundet hele tiden tvinges til at forholde os til abstrakte og teoretiske
sammenhænge, som ikke kan erfares direkte”(ibid.: 463).
Denne form for ’usynlige’ farer kan være med til at øge den lave tillid, der er karakteristisk
for det amerikanske samfund. Samtidig er USA et af verdens mest ulige samfund, og jo mere
ulige et samfund er, jo mindre er graden af social tillid (Goss 2006: 34). Dette understøttes af
figur 4.3 i bogen ”Lighed – Hvorfor alle klarer sig bedre i mere lige samfund” af Richard
Wilkinson, der viser sammenhængen mellem ulighed og mistillid i det amerikanske samfund,
i perioden 1960 - 1998 (Wilkinson 2009: 70). Tallene i figuren viser de enkelte årstal i denne
tidsperiode.
Grafen illustrerer den sammenhæng, der er mellem graden af social ulighed, og den
procentdel, man kan stole på. Den viser dermed, at der er en decideret sammenhæng mellem
ulighed og tillid. Man kan se på grafen, at jo tættere gini-koefficienten er på 0 jo mere tillid
har man til hinanden, netop fordi uligheden er lav. Det man kan udlede af denne graf, er, at
der er belæg for at sige, at der er en kohærens mellem ulighed og tillid.
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Når den amerikanske befolkning i høj grad udsættes for disse ’abstrakte’ farer og samtidig
lever i et land med høj ulighed og tilsvarende lav tillid til andre mennesker, kan det være en
årsag til, at nogle amerikanere føler et behov for at have våben i deres hjem.
En anden ting, der ud fra Becks teori kan tænkes at have betydning for amerikanernes
holdning til besiddelsen af våben, omhandler det moderne samfund. Som vi har været inde på
tidligere, har samfundet, ifølge Beck, ændret karakter. En af de vigtigste pointer er, at:
”I den refleksive modernitet smuldrer imidlertid troen på fremskridt og videnskaben, i takt
med at industrisamfundets destruktionspotentiale bliver synligt”(Rasborg 2007: 468).
Ifølge Beck, har samfundet bevæget sig fra en stor tro på udvikling og videnskab, til et
samfund, hvor risikokulturen har vundet frem.
Vi vil i det følgende afsnit argumentere for, hvordan Becks begreb om den refleksive
modernitet kommer til udtryk i det amerikanske samfund i dag.
For det første er der en tendens til, at mennesker i dag har fokus på de negative aspekter i
vores samfund. Mediernes fokus på katastrofer m.m. er med til at tegne et billede af det
moderne samfund, som et samfund, der er fyldt med farer og katastrofer. Denne tendens kan
sættes i relation til det faktum, at USA er blandt de lande i verden med højest mordrate
(Wilkinson 2009: 153).
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Denne mordrate, som illustreres ovenfor i figur 10.2, samt det konstante fokus på katastrofer
og risici, kan tænkes at føre til, at nogle amerikanere føler det nødvendigt med våben, for at
kunne beskytte sig selv.
Endelig er der, ud fra Becks teori, spørgsmålet om menneskets individualisering i det moderne
samfund, som kan tænkes at have betydning for, hvorfor våbenbesiddelse spiller en så stor
rolle i det amerikanske samfund. Beck understreger blandt andet:
”Der er således tale om en højst ambivalent proces, idet frisættelsen fra de gamle bindinger
går hånd i hånd med fremkomsten af nye former for risici og institutionel
afhængighed”(Rasborg 2007: 466-467).
Denne frisættelse skaber således nogle nye farer og risici, som Beck argumenterer,
individerne skal forholde sig til. Disse risici er man som individ selv nødt til at håndtere, fordi
vi som følge af individualiseringen ikke længere er bundet til sociale klasser og, dermed i
langt højere grad end tidligere, må beskytte os selv.
Den sociale ulighed har således indtaget en ny karakter, hvor man i dag skal kæmpe mere
individuelt end tidligere, hvor individer var født ind i et bestemt klassetilhørsforhold (ibid.:
466).
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Denne kamp mod de mange nye risici og farer, kan tænkes at have en afgørende indvirkning
på nogle amerikanere, således at de føler sig mere sikre, såfremt de ejer et våben. Man kan
endvidere argumentere, at der gennem denne form for individualisering, som Beck beskriver,
kan skabes en mig-mod-dem tankegang. En tankegang, der handler om at beskytte sig selv
mest muligt, og gennem våben få vished om, at man altid kan forsvare sig selv, hvis det bliver
nødvendigt.
På baggrund af Becks teori om risikosamfundet, kan vi konstatere, at der i hvert fald er tre
forhold, som kan siges at have indflydelse på amerikanernes holdning til våben. For det første
den viden, der har vundet frem de seneste år, og som har ført til langt mere fokus på farer og
risici. For det andet det moderne samfunds transformering, der ifølge Beck, har stort fokus på
samfundets destruktion, og hvordan medierne påvirker hele risici – og farediskursen i det
moderne samfund. For det tredje kan individualiseringen og individets frigørelse fra
traditionelle normer have indflydelse på, hvorfor våben har så stor betydning i det
amerikanske samfund.
4.1.3 Analyse på baggrund af Svendsen og Furedis teorier
I forhold til begrebet frygtsamfund, lægger både Svendsen og Furedi i deres værker, særligt
fokus på sammenhængen mellem frygt og tillid, som de begge anser for værende en afgørende
del af et samfunds sammenhængskraft (Svendsen 2008: 110).
Svendsen laver en konkret kobling mellem frygtsamfundet og begrebet tillid, idet han
argumenterer, at frygtkulturen er karakteriseret ved en aftagende tillid mellem mennesker
(ibid.: 111). Dette bunder, ifølge Svendsen, i, at et samfund præget af frygt, kan resultere i
fraværet af menneskelig kontakt, hvilket i sidste instans fører til mistillid frem for tillid.
Furedi betoner ligeledes spørgsmålet om tillid mellem mennesker, idet han argumenterer,
hvordan der kan siges at være en proportionel sammenhæng mellem frygten for fremmede
mennesker og manglende tillid i et samfund (Furedi 2006: 133). I forlængelse heraf, inddrager
han den amerikanske samfundsforsker, Francis Fukuyama, til at belyse, hvordan der konkret
er en sammenhæng mellem manglende tillid og kriminalitet i det amerikanske samfund. Dette
forklarer han blandt andet ud fra den øgede individualisme i vores nutidige samfund (ibid.:
147).
På baggrund af denne gennemgang, vil vi lave en teoretisk analyse af frygtsamfundets
betydning for amerikanernes besiddelse af våben, som senere skal bruges til at besvare vores
overordnede problemformulering.
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Det amerikanske institut, General Social Survey, har foretager målinger af den sociale tillid i
USA i flere årtier, og har påvist, at stater med større lighed i befolkningen, også nærer en
højere grad af tillid til andre mennesker (Wilkinson 2009: 65). Dette illustreres i bogen
”Lighed – Hvorfor alle klarer sig bedre i mere lige samfund” gennem figur 4.2, som viser
henholdsvis indkomstulighed og graden af tillid i 41 amerikanske stater (ibid.: 65). Her
kommer det til udtryk, at i eksempelvis staten North Dakota, som er karakteriseret ved en høj
grad af lighed, stoler hele 67 % af befolkningen på hinanden. Omvendt ser billedet helt
anderledes ud for en af de mest ulige stater i USA, nemlig Mississippi, hvor kun 17 % af
befolkningen stoler på hinanden (ibid.: 67).
I forlængelse af denne statistik, er det værd at overveje, hvilke samfundsmæssige
konsekvenser det kan have at bo i en stat som Mississippi, hvor 83 % af befolkningen ikke
stoler på hinanden.
Med udgangspunkt i eksempelvis Furedis teori, vil denne mistillid i befolkningen være en
forudsætning for dannelsen af det såkaldte frygtsamfund, som, ifølge Furedi, er dominerende i
vores moderne samfund. Manglende tillid kan således bidrage til en øget frygtfølelse blandt
mennesker, som kan tænkes at have indflydelse på amerikanernes besiddelse af våben, da
våben medfører en form for sikkerhed for det enkelte individ. Vi vil komme nærmere ind på
denne kobling mellem ulighed og kriminalitet i det amerikanske samfund, nedenfor.
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”En høj grad af social tillid betyder, at mennesker føler sig mere sikre” (ibid.: 70).
Dette citat understreger vigtigheden af tillid i et samfund, og hvordan mangel på samme kan
resultere i en frygtkultur, hvor mennesker kan tænkes at være mere tilbøjelige til at anskaffe
sig våben, da de dermed vil føle sig mere sikre.
I det følgende afsnit vil vi argumentere for, hvordan der kan ses en sammenhæng mellem
graden af ulighed i det amerikanske samfund, og den tilsvarende mordrate, som vi formoder,
har en forbindelse til problematikken vedrørende våben og kriminalitet i USA.
På baggrund af konkrete mordstatistikker fra FBI, er det påvist, at mordraten i USA hænger
sammen med uligheden i de forskellige stater (ibid.: 152). Figur 10.3 illustrerer netop denne
sammenhæng, da antallet af mord pr. million indbygger (med undtagelse af et par enkelte
stater) hænger proportionelt sammen med indkomstuligheden i befolkningen (ibid.: 155).
Over halvdelen af alle mord i USA bliver begået ved hjælp af skydevåben, og data fra Social
Science and Medicine 2007, viser, at mordraten i det amerikanske samfund er højere i stater,
hvor flere ejer et våben (ibid.: 154). Således kan der med udgangspunkt i figur 10.3 ses en
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sammenhæng mellem ulighed og kriminalitet i det amerikanske samfund, som vi antager, kan
spille en rolle i forhold til amerikanernes holdning til våben.
4.1.4 Delkonklusion
Således har vi med den teoretiske analyse belyst, hvordan henholdsvis Becks teori om
risikosamfundet samt Svendsens og Furedis teorier om frygt, kan bruges til at analysere
spørgsmålet om våben i det amerikanske samfund.
Ved at underbygge disse tre teorier med kvantitative data fra bogen ”Lighed – Hvorfor alle
klarer sig bedre i mere lige samfund”, har vi argumenteret for, at der kan siges at være en
sammenhæng mellem ulighed, manglende tillid og mordraten (kriminalitet) i det amerikanske
samfund. I forhold til besvarelsen af vores problemformulering, mener vi således, der kan
laves en kobling mellem frygtsamfund og kriminalitet, som i sidste ende kan tænkes at have
indflydelse på amerikanernes holdning til våben.
4.2 Hvilken betydning har graden af ulighed i det amerikanske samfund, med henblik på
hvordan ulighed skaber lavere tillid og mere frygt i befolkningen?
Formålet med dette spørgsmål er at belyse, hvordan uligheden i det amerikanske samfund
fører til lavere tillid i befolkningen, hvilket kan resultere i en øget frygtkultur og dermed
større incitament til at anskaffe sig våben. Vi vil altså vise en konkret årsagssammenhæng i
forhold til, hvordan ulighed spiller en rolle for amerikanernes besiddelse af våben.
Til at underbygge denne årsagssammenhæng, vil vi inddrage kvantitative data fra bogen
”Lighed – Hvorfor alle klarer sig bedre i et mere lige samfund”, som eksempelvis illustrerer,
hvordan den sociale tillid i den amerikanske befolkning faldt i en periode, hvor uligheden
tilsvarende steg drastisk (Wilkinson 2009: 70). Endvidere vil vi besvare spørgsmålet ud fra
vores interview med sociolog Klaus Rasborg, hvorfra vi vil udvælge nogle citater, som skal
bidrage med et andet perspektiv på ulighedens rolle, i forhold til amerikanernes holdning til
våben.
Endelig har vi udarbejdet vores egne plots i form af to grafer, som viser sammenhængen
mellem ulighed og våben i de amerikanske stater. Vi har lavet disse kvantitative data på
baggrund af tal fra Gallup.com. Vi vil bruge dem til at belyse, hvordan vores hidtidige
argumentation i forhold til ulighedens og frygtkulturens betydning for våben i USA kan
modificeres, og derved stille spørgsmålstegn ved vores foreløbige antagelser.
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Vi vil starte med at belyse spørgsmålet ud fra bogen ”Lighed – Hvorfor alle klarer sig bedre i
et mere lige samfund”.
Eric Uslaner, som er politolog ved University of Maryland, har udarbejdet en graf over
forholdet mellem ulighed og tillid i det amerikanske samfund. Ifølge Uslaner, er økonomisk
ulighed den helt afgørende årsag til manglende tillid i et samfund, og han understreger, at
”tillid trives ikke i en ulige verden ” (ibid.: 69).
Uslaner har endvidere beskæftiget sig med årsagssammenhænge mellem ulighed og social
tillid i et samfund, og har i samarbejde med den svenske politolog Bo Rothstein belyst,
hvordan denne årsagskæde kan siges at begynde ved uligheden (ibid.: 69). I forlængelse heraf
har Uslaner, som tidligere nævnt, lavet en graf over sammenhængen mellem ulighed og
manglende tillid i USA.
Figur 4.3 ovenfor viser, hvordan den sociale tillid i USA, i perioden 1960 – 1998, er faldet
over en årrække, hvor uligheden i landet tilsvarende steg drastisk (ibid.: 70). Ud af x-aksen
kan aflæses den såkaldte gini-koefficient, som måler uligheden i et samfund, og op af y-aksen
kan graden af tillid – procentdel, man kan stole på – aflæses.
Forklaringen på denne sammenhæng skal, ifølge Uslaner, findes ved at se på, hvordan ulighed
og mistillid kan siges at forstærke hinanden. Hvis uligheden stiger i et samfund, vil folk i
mindre grad bekymre sig om andre, da vi almindeligvis sympatiserer med mennesker, vi ser
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som ’ligemænd’. Dermed vil tilliden falde, fordi man i højere grad må sørge for sig selv
(ibid.: 69-70).
Ydermere nævnes, at ulighed kan føre til mere fragmenterede og splittede samfund (ibid.: 66).
I forhold til vores opgave, vil det være relevant at overveje, hvilken betydning denne
fragmentering kan have for et land som USA, med stor ulighed. Med udgangspunkt i en
konkret årsagssammenhæng mellem ulighed og våben i det amerikanske samfund, vil ulighed,
jf. ovenstående argumentation, føre til lavere tillid i befolkningen. Den manglende tillid kan i
sidste ende resultere i øget frygt, som vil medføre, at nogle amerikanere føler sig utrygge og
derfor anskaffer sig våben.
Således har vi argumenteret for, at der på baggrund af kvantitative data fra bogen ”Lighed –
Hvorfor alle klarer sig bedre i et mere lige samfund”, kan siges at være en
årsagssammenhæng mellem ulighed, lavere tillid og frygt i det amerikanske samfund, som i
sidste ende kan resultere i behovet for at have våben.
I det følgende afsnit, vil vi på baggrund af udvalgte citater fra vores interview med sociolog
Klaus Rasborg, belyse, hvilken rolle ulighed og frygt, ifølge Rasborg, spiller for
amerikanernes holdning til våben.
I forhold til vores første arbejdsspørgsmål, der tog udgangspunkt i de teoretiske grunde til at
anskaffe sig våben i det amerikanske samfund, bygger vi videre på dette, men vi benytter os
nu også af sociolog Klaus Rasborg, der blandt andet beskriver sammenhængen mellem
ulighed, frygtsamfundet og våben. En vigtig pointe er, at den faktiske kriminalitet ikke er
steget i årenes løb i USA, men det mener Rasborg at frygten er, og denne frygt danner
grobund for anskaffelsen af våben. Rasborg påpeger endvidere, som vi berørte ovenfor,
mediernes store betydning for denne tendens:
”Meget kort sagt, at det er ikke mindst medierne man peger på, og den voldsomme
medieeksponering, og det gør så, at folk bliver bekymrede (…) Jamen hvordan klarer vi det. Det
gør vi ved at købe håndvåben og altså beskytte os. Altså de der individuelle strategier, hvor man
så ligesom satser på at beskytte sig på den der måde”(bilag 1: 66).
Dette citat kan kobles til den frygtkultur og det frygtsamfund, som Furedi og Svendsen
omtaler i deres værker. Det kunne tyde på, at følelsen af, at der er mange ting at frygte i
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verden, skaber en form for gennemgribende frygt, der videregives, og på sin vis forstærkes,
gennem medierne.
Som vi kan uddrage fra Rasborgs citat, kan det tænkes, at medierne og frygtkulturen er med
til at forstærke amerikanernes følelse af, at den bedste form for beskyttelse er våben. Som
Rasborg er inde på, er strategien med våben som beskyttelse individuel. Dette kan kobles til
Beck og hans individualiseringsdiskurs.
Spørgsmålet om at sikre sig selv mod de farer, der lurer overalt, bliver individuelt, og frygten
for hypotetiske fare kan bevirke, at nogle amerikanere køber våben.
Ydermere kan det være en mulighed, at uligheden spiller ind på, hvordan der er store
tillidskvaler i USA, som er med til at skabe grundlag for en større frygtkultur i det
amerikanske samfund. I hvert fald spiller uligheden en væsentlig rolle i forhold til, at der
skabes mistillid mellem folk. Dette er katastrofen i New Orleans et godt bevis på. Efter denne
tragedie var der store skel mellem byens befolkning, og der skete så at sige et civilisatorisk
kollaps (Wilkinson 2009: 63). Uligheden mellem befolkningen bevirkede, at man mistede
tilliden til hinanden, hvilket endte ud i kampe og vold (ibid.: 64). Dette eksempel kan bruges
som belæg for, at stor ulighed kan føre til mistillid og derigennem frygt. Denne frygt, der
eksponeres gennem medierne, som Rasborg argumenterer, kan bruges som argument for at
sikre sig selv med våben.
Rasborg argumenterer derudover, hvordan mange amerikanere, i kølvandet på massakren i
Newtown, anskaffer sig flere våben. En tankegang, der virker temmelig mærkværdig i forhold
til, hvordan vi har forestillet os, at man ville reagerer på sådan en tragedie.
Rasborg bruger nedenstående eksempel på, hvordan frygtsamfundet er dominerende, som
eksempelvis i forbindelse med Newtown:
”Så er der mange som reagerer helt omvendt med at sige nu skal vi have flere våben, da nu
skal vi forsvare os yderligere. Jeg har læst, at nogle har opgjort og hævder, at våbensalget
har været stigende efter de der uheld. Og det tyder på, at det netop bliver en ond cirkel hvor
det eskalerer, frem at mindske våbensalget. Så fremmer det våbensalget for nu skal vi beskytte
os yderligere. Opruste yderligere. Og det er igen et meget prægnant billede på det, som disse
sociologer kalder for frygtsamfund”(bilag 1: 67).
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Rasborg beskriver, hvordan der skabes en ond cirkel, når folk køber flere våben for at kunne
beskytte sig, i stedet for at lære af historien. Dette kobler han sammen med frygtsamfundet,
der hele tiden for ny næring gennem ulykker og katastrofer. Amerikanerne opruster fordi de er
bange, og frygter, hvad der kan ske, hvis de ikke ejer et våben (Goss 2006: 26).
Frygtkulturen er, ifølge Rasborg, et udtryk for, hvordan samfundet ser ud i disse år, og det
bliver blandt andet udtrykt gennem amerikanernes behov af våben. Ifølge Rasborgs citat, er
det den onde cirkel der bevirker, at amerikanerne føler det nødvendigt at købe flere våben.
Man kan undre sig over, at man ikke lærer af de tidligere tilfælde, hvor våben har været brugt
til eksempelvis skoleskyderriget på Columbine High School i 1999. Såfremt Rasborg og andre
sociologer, som eksempelvis Frank Furedi, har ret, er det samfundstendensen i disse år, at
frygten styrer mere end rationaliteten. Denne tendens kan man forestille sig bliver forstærket,
når tilliden mellem mennesker er lav.
Endvidere kan vi ud fra interviewet udlede, at Rasborg kommer med en forklaring på den
store ulighed i USA, og hvordan denne fører til lavere tillid i samfundet:
”(…) England og USA har meget højere ulighed end f.eks. Danmark, Norge, Sverige og
baggrunden for dette er, at man har en meget mindre grad af social omfordeling fra rig til
fattig. Og man kan så se på sådan nogle tillidsmålinger, at man har en markant lavere tillid
og ikke nok med, at man har en markant lavere tillid, har den også over tid været faldende”
(bilag 1: 69-70).
Citatet illustrerer, hvordan spørgsmålet om ulighed, ifølge Rasborg, hænger sammen med
graden af social omfordeling i et samfund. Han nævner som eksempel de skandinaviske lande,
og argumenterer, at de grundet en stærk velfærdsstat er mere lige end et land som USA, hvor
denne omfordeling er mindre udtalt.
Ifølge Rasborg vil stor ulighed i et samfund endvidere afspejles i såkaldte tillidsmålinger,
hvor tilliden mellem mennesker i et ulige land som USA, vil være betydelig lavere end i mere
lige samfund. Med udgangspunkt i Rasborgs udsagn, må lighed dermed være en forudsætning
for tillid blandt mennesker, hvorimod ulighed skaber mindre tillid, hvilket kan resultere i frygt
og anskaffelsen af våben.
Hans udsagn stemmer overens med vores hidtidige hypoteser og delkonklusioner, som peger
på, at ulighed er en forudsætning for mindre tillid og mere frygt i et samfund. Eksempelvis
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kunne vi på baggrund af Eric Uslaners, undersøgelser om sammenhængen mellem ulighed og
tillid i det amerikanske samfund, konstatere, at de ifølge Uslaner forstærker hinanden. Høj
ulighed vil føre til lavere tillid, fordi folk ikke stoler på, og sympatiserer med hinanden, når
distancen mellem dem bliver for stor.
Ligeledes påpeger Rasborg, at uligheden har betydning for tilliden i den amerikanske
befolkning, således, at der netop kan siges at være en sammenhæng mellem de to.
I nedenstående citat uddyber Rasborg denne kobling mellem ulighed og mindre tillid i et
samfund, som vi netop mener, er en forudsætning for problematikken vedrørende våben i
USA.
”Så, med det mener jeg, at der er rigtig solidt, forskningsmæssigt evidens for at sige, at
tillidsniveauet i et samfund hænger sammen med den måde velfærdsstaten er skruet sammen
på, det hænger sammen med graden af social omfordeling og det hænger sammen med graden
af ulighed. Og jo mindre omfordeling, jo mere ulighed, des lavere tillid”
(bilag1: 70).
Citatet understreger og sammenfatter på sin vis vores pointe i forhold til denne
årsagssammenhæng mellem ulighed, mindre tillid, øget frygt og i sidste ende våben.
Som Rasborg udtaler er det plausibelt at lave denne kobling, da forskning ligeledes
understøtter, hvordan tillidsniveauet i et samfund afhænger af graden af ulighed.
Den forskning vi selv har anvendt til at belyse forholdet mellem ulighed og tillid,
hovedsagligt fra bogen ”Lighed – Hvorfor alle klarer sig bedre i et mere lige samfund”,
argumenterer for vigtigheden af et lige samfund og udleder eksempelvis, at: ”En høj grad af
social tillid betyder, at mennesker føler sig mere sikre (…)” (Wilkinson 2009: 70).
Dermed belyser bogen i forlængelse af Rasborgs citat, at tillid blandt mennesker er en
forudsætning for tryghed og sikkerhed. Omvendt kan ulighed og manglende tillid føre til, at
der skabes en øget frygt og utryghed, som med udgangspunkt i vores problemformulering,
kan være en medvirkende årsag til amerikanernes besiddelse af våben.
Sammenhængen mellem ulighed og manglende tillid, kan på baggrund af Rasborgs udtalelse,
samt kvantitative data fra bogen ”Lighed – Hvorfor alle klarer sig bedre i et mere lige
samfund”, siges at have stor betydning for udviklingen af en såkaldt frygtkultur i det
amerikanske samfund, som i sidste ende danner grobund for nogle amerikaneres ønske om at
eje våben.
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4.2.1 Delkonklusion
Som vores analyse, på baggrund af de kvantitative data fra bogen ”Lighed – Hvorfor alle
klarer sig bedre i et mere lige samfund”, samt vores interview viser, kan der godt
argumenteres for, at der er en sammenhæng mellem graden af ulighed og frygt i det
amerikanske samfund, og at denne har betydning for amerikanernes besiddelse af våben. Vi er
nået frem til, at der er en årsagssammenhæng mellem ulighed, lav tillid og øget frygt i det
amerikanske samfund, som i sidste ende kan resultere i anskaffelsen af våben.
Ydermere har vi konkluderet, at medierne spiller en rolle i forhold til skabelsen af det
frygtsamfund, som eksempelvis sociologerne Klaus Rasborg og Frank Furedi, hævder vi lever
i, i dag. Endelig har vi gennem vores foreløbige analyse konstateret, at tilliden til andre
mennesker er betydningsfuld, når det handler om ulighed og frygt.
4.2.3 Plot-grafer
I det følgende afsnit vil vi inddrage to plot, som viser sammenhængen mellem antallet af
våbenejere pr. 100.000 indbyggere det venstre plot og pr. 10.000 i det højre plot, i de
amerikanske stater, og den tilsvarende grad af ulighed i staterne. Vi vil bruge disse plot til at
belyse, hvordan der, ifølge disse grafer, ikke er en klar sammenhæng mellem ulighed og
våben, som ellers har været vores hidtidige tese.
Vi har udarbejdet de to plot på baggrund af tal fra internetavisen The Daily Beast, avisen The
Washington Post og nyhedsbureauet Reuters. Resultatet af vores to plot viser, at de er
forholdsvis ’skyede’, altså at dataene ikke er på en ret linje. Ved brug af Excel, er der
indtegnet en tendenslinje i vores plots, som tyder på, at der er færre våbenejere i de ulige
stater. Dette kan skyldes, at det giver et upræcist resultat at måle ud fra antallet af våbenejere,
da nogle kunne tænkes ikke at ville vedkende sig disse våben; i stedet kunne vi have set på
antallet af våbenbutikker eller på det konkrete antal våben i den enkelte stat. Det har ikke
været muligt for os at finde disse oplysninger, hvorfor vi har lavet graferne på baggrund af
våbenejere i de amerikanske stater.
Endvidere viser en undersøgelse foretaget af Gallup, at sydstaterne er mest våbenglade.
Derudover viser en undersøgelse fra Reuters, at sydstaterne ligeledes har størst ulighed i
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befolkningen. Derfor burde tendenslinjerne, ifølge dette argument, være modsat, da plottene
viser en sammenhæng mellem lav ulighed i de amerikanske stater og flere våben (Gallup 1:
2013) og (Reuters: Ulighed).
Grafernes udfald stemmer som sagt ikke overens med vores hidtidige tese om en
sammenhæng mellem ulighed og våben, men såfremt vi havde anvendt andre data, havde
billedet måske set anderledes ud.
Vi vil i vores efterfølgende diskussionsafsnit uddybe udfaldet af disse grafer, og diskutere,
hvilke årsager der kan være til, at de ikke stemmer overens med vores tidligere resultater. Helt
konkret vil vi se på, hvilke faktorer vi i vores analyse kan have overset, som kunne have haft
betydning for sammenhængen mellem uligheden i USA og amerikanernes besiddelse af
våben.
Graferne nedenfor illustrerer sammenhængen mellem antal våbenejere og ulighed, målt
gennem gini-koefficienten, i de enkelte stater.
4.2.4 Samlet delkonklusion
Overordnet kan vi konkludere, at vi i forhold til vores analyse, baseret på vores kvantitative
data fra bogen ”Lighed – Hvor alle klarer sig bedre i et mere lige samfund”, og vores
interview med Klaus Rasborg, kan se, at der er en sammenhæng mellem ulighed, lav tillid og
øget frygt, som i sidste ende kan resultere i våben. Dette skabes blandt andet gennem
medierne og deres fokus på vold, katastrofer og ødelæggelser, som bidrager til den frygtkultur
Rasborg mener vi lever i, i dag. Endvidere kan der peges på, at frygten er med til at skabe en
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ond cirkel mellem manglende tillid blandt mennesker og ønsket om at eje våben, som sikrer
en form for tryghed.
Endelig kan vi på baggrund af vores udarbejdede plot konstatere, at disse ikke stemmer
overens med vores hidtidige tese. Vi har taget forbehold for eventuelle fejlkilder, da det kunne
have givet os et mere korrekt billede, såfremt vi havde set på, eksempelvis det faktiske antal
våben i de enkelte stater, da nogle mennesker måske ikke vil vedkende sig deres våben.
I vores efterfølgende diskussionsafsnit vil vi uddybe, hvilke årsager der kan være til denne
uoverensstemmelse, og i den forbindelse, vil vi inddrage citater fra vores interview med Klaus
Rasborg. Han argumenterer for nogle andre årsager til, hvorfor våben er så udbredt i det
amerikanske samfund, og dem ønsker vi at komme nærmere ind på.
Således har vi belyst, hvordan der ikke er overensstemmelse mellem konklusionerne i vores
teoretiske analyse og resultatet af vores to plot, som viser en manglende sammenhæng mellem
ulighed og våben i USA.
På den baggrund vil vi i det næste analysespørgsmål argumentere for, hvordan amerikanernes
holdning til våben yderligere kan belyses med udgangspunkt i deres politiske ståsted, og om
denne politologiske vinkel giver et mere entydigt billede af amerikanernes holdning til våben.
4.3 I hvilket omfang kan der siges at være en årsagssammenhæng mellem politisk ståsted, i
den amerikanske befolkning, og holdningen til våben?
Med den politologiske vinkel i projektet, agter vi at gå videre ind i amerikanernes holdning til
våben, for at se, hvilket politisk parti de er affilieret med. Vi har en tese om, at der er en
årsagssammenhæng mellem politisk ståsted, i den amerikanske befolkning, og holdning til
våben.
Der er mange vinkler at tage udgangspunkt i, når det gælder amerikanernes holdning til
våben, ud fra deres politiske overbevisning. Vi har valgt at beskæftige os med nogle
argumenter for, hvordan der er en årsagssammenhæng mellem våben- og partipolitisk
holdning. Vi er klar over, at det ikke kan give et fuldgyldigt billede af alle årsager til, hvem
der har, hvilke holdninger omkring våben i den amerikanske befolkning, men af mangel på
ressourcer og tid, har vi måtte afgrænse vores analyse.
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Først har vi valgt at se på om amerikanernes politiske overbevisning, kan være drevet af den
enkeltes holdning til våben, ved at undersøge, hvor stor betydning spørgsmålet om våben har
for den enkelte amerikaner. Med det menes, om våben er det politiske emne, som er
afgørende for den enkeltes stemme.
Dernæst vil vi, med udgangspunkt i præsident Obamas nye lovforslag omkring våben, belyse,
hvorvidt dette blev stemt ned af henholdsvis det republikanske eller demokratiske parti, for at
bestemme, hvilke af partiernes vælgere, som stemte henholdsvis for - og imod lovforslaget.
Vi vil ud fra det kunne bestemme, hvilket parti, der vil have flere restriktioner, og derfor er
mindre positiv overfor våben.
Derudover vil vi undersøge hvem af henholdsvis republikanere og demokrater, der vil have
mest imod et våbenforbud i USA.
Afslutningsvist vil vi belyse sammenhængen mellem amerikanernes partitilhørsforhold og
deres holdning til organisationen NRA (National Rifle Association).
Før vi indleder vores analyse vil vi give et overblik over, hvem henholdsvis republikanerne og
demokraterne er, for på den måde at få kendskab til partiernes forskelle og ligheder.
Demokraterne er et af de to store partier i USA. Det demokratiske parti blev oprettet i 1828,
og var associeret med syden og slaveriet (Den Store Danske: Historie). Det er modsat deres
politik i dag, hvor de prioriterer de svage i samfundet. De kæmper for bedre rettigheder for
minoriteter, deriblandt homoseksuelle, kvinder og religiøse, og for et bedre og gratis
sundhedssystem (Democrats, 2013). Generelt ønsker partiet at skabe mere lighed for loven og
retfærdighed i det amerikanske samfund, og vil derfor gøre uddannelsessystemet mere
tilgængeligt for hele befolkningen.
Det republikanske parti går i daglig tale under navnet Grand Old Party – GOP.
Partiforeningen blev grundlagt tilbage i 1854, hvor det på daværende tidspunkt var en af
partiets hovedsager at støtte op om slavernes befrielse (Den Store Dansk: Det Republikansk
Parti). Partiet har fra sin begyndelse lagt vægt på, at der skulle være minimal indblanding fra
den føderale regering, og derved større magt til de individuelle stater. (GOP: Our Party).
Andre hovedelementer i deres partipolitik er fri markedsøkonomi, skattelettelser, en stærk
nation, i form af fokus på den nationale sikkerhed (GOP: Our Party).
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4.3.1 Analyse
Vi vil i analysen undersøge nogle vinkler på, om der er en sammenhæng mellem
partitilhørsforhold og holdningen til våben i USA. Inspirationen til vinklerne kommer bl.a. fra
Monkeycage.com, som er et forum, hvori politologiske akademikere reflekterer og diskuterer
aktuelle problemstillinger. Tilmed kommer inspirationen fra Gallup.com, som nøje har fulgt
de seneste lovforslag omkring våben.
4.3.2 Issue-voting
Vi vil i dette afsnit prøve at koble en sammenhæng mellem issue-voting (politisk emne) og
partiidentifikation. Dette vil vi gøre ved at undersøge om våben er et vigtigt parameter for
borgere i USA. Vi er klar over, at flere parametre spiller ind i forhold til hvilket parti man
stemmer på, men hvis våben ligger højt på prioriteringslisten, kunne det ligeledes have større
eller mindre indflydelse på amerikanernes politiske overbevisning.
Begrebet issue-voting indebærer, at en vælgers holdning, gør indtryk på vælgerens
stemmeafgivelse (Borre, 2001: 1). Logikken i issue-voting kan forstås gennem Downs
rationelle vælgerteori, som antager, at en vælger altid vil stemme på det ’nærmeste parti’,
altså det parti, hvis holdninger er mest lig vælgerens egne (ibid.: 1). Vælgere og partier skal
kunne placeres på en akse, hvor dimensionerne udgøres af politiske stridsspørgsmål, issues
(ibid.: 1). Et af disse stridsspørgsmål kunne være våben, som vi beskæftiger os med i
opgaven.
Gallup har i en undersøgelse om den amerikanske nations største problemstillinger spurgt
1005 amerikanske borgere om, hvad de i den forbindelse, vil nævne som deres topprioritet.
Her har de amerikanske borgere svaret, at våben og våbenlovgivning udgør 4 % ud af 100 % i
april 2013 (Gallup 2, 2013).
Undersøgelsen henviser til tidligere gallupmålinger, hvor våben heller ikke har ligget højt på
listen. I 1999 nævnte 10 % af amerikanske borgere våben som den vigtigste problemstilling,
en måned efter Columbine High School skyderiet i Colorado, og tallet har aldrig overskredet
dette (ibid.: 2013). Undersøgelsen har ikke taget højde for, hvad borgere ville vælge som
anden eller sågar tredje prioritet.
Supplerende giver en anden undersøgelse fra Gallup et indtryk af, hvor højt prioriteret våben
er, i forhold til andre politiske emner. Gallup har spurgt 1021 amerikanske borgere om, hvad
kongressen og præsidenten burde have som topprioritet i år 2013. 12 mulige topprioriteter
blev nævnt, hvor spørgsmålet om at reducere våbenvold lå næstsidst med 55 % af stemmerne
Roskilde Universitet
Den samfundsvidenskabelige bacheloruddannelse
49
(Gallup 3 2013). Topprioriteten for amerikanerne, i denne undersøgelse, er økonomien, hvor
hele 86 % har stemt, at genoprejsningen af jobs og økonomien er høj/top-prioritering. I den
samme undersøgelse har man spurgt amerikanerne om partiidentifikation. Republikanere og
demokrater har samme prioriteter inden for mange politiske emner, men undersøgelsen viser,
at når det gælder sundhedspleje og reducering af våbenvold, er der mere end 30 % højere
chance for, at demokrater vælger det som topprioritet end republikanere (ibid.: 2013). Som
nævnt tidligere i afsnittet om demokraterne, nævnes det, at partiet prøver at få gennemført nye
tiltag omkring våben. Det alene viser, at demokrater har højere prioritering, når det gælder
våben.
Undersøgelserne fra Gallup viser, at den amerikanske befolkning generelt ikke mener, at
spørgsmålet om våben ikke er særlig vigtigt. Når det bliver nævnt, hvor høj prioritering våben
har for kongressen og præsidenten, ligger våben-spørgsmålet stadig langt nede på listen. Der
er dog betydelig forskel på, hvor højt våben bliver prioriteret, hvis man er republikaner eller
demokrat. Ud fra Gallupundersøgelserne kan vi konstatere, at demokratiske vælgere er mere
bevidste om at reducere vold som følge af våben.
4.3.3 Lovforslag
I dette afsnit vil vi lave en kobling mellem den amerikanske befolknings reaktion på Obamas
nye våbentiltag og holdning til våben, ud fra henholdsvis et republikansk og et demokratisk
synspunkt.
De nye forslag fra Obama, om skærpelsen af våbenloven, blev stemt ned i senatet den 17.
april 2013. Der var et flertal på 54 mod 46, der havde stemt for, men for at et lovforslag bliver
gennemført, kræver det 60 stemmer (Berlingske: Globalt). Lovforslagene omhandlede blandt
andet forbud mod angrebsvåben, baggrundstjek, obligatoriske plan for respons på
nødsituationer i skoler og forbud mod mere end 10 runder i et magasin. Senat-medlemmerne
valgte ikke at lade lovforslaget gå igennem, men befolkningen var af anden overbevisning. I
januar 2013 lavede Gallup en undersøgelse, hvor alle tiltag fik delvist opbakning af
amerikanerne.
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Figuren viser, hvad henholdsvis republikanere og demokrater har stemt for - eller imod af
Obamas lovforslag. Som det kan ses har alle demokrater, med flertal, stemt ja til
lovforslagene, hvor republikanerne i to sager har haft mindretal. De forslag, hvor et decideret
forbud har fundet sted, har der, fra begge partier, været mindst opbakning. Især lovforslaget
om at forbyde magasiner over 10 runder blev ikke positivt modtaget. Man kan se en forskel
mellem demokraternes og republikanernes svar, der varierer med 5-35 %. Dette indikerer, at
demokraterne umiddelbart har en mere negativ våbenholdning, da de i højere grad ønsker
våbenskærpelser, end republikanerne.
Ydermere er der forskel på, hvilke tiltag det drejer sig om, da baggrundstjek ved våbensalg er
et forslag begge partier er enige om. Det skal nævnes, at NRA selv går ind for skærpede
baggrundstjek (Berlingske: Globalt). Altså er det ikke et parameter vi kan måle på, da NRA
må siges at være meget positive overfor våben.
Efter senatet havde nedstemt lovforslagene blev endnu en måling lavet, der målte om
amerikanerne var utilfredse med beslutningen. 85 % af demokraterne og 45 % af
republikanerne var utilfredse med beslutningen (Gallup 4 2013). Ud af de vælgere, som var
tilfredse med senatets beslutning om at nedstemme lovforslaget, havde 40 % det som
Gallup 3 - http://www.gallup.com/poll/160085/americans-back-obama-proposals-address-gun-violence.aspx
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hovedargument, at en strammere våbenlov ville være en krænkelse af ’the second amendment’
og dermed en krænkelse af deres frihedsrettigheder (ibid.: 2013).
En af fejlkilderne ved undersøgelsen er, at gallupmålingerne blev lavet i januar, umiddelbart
efter lovforslagene, og derfor kan de adspurgtes besvarelser være farvede af hændelsen på
Sandy Hook Elementary School i Newtown, Conneticut.
En anden fejlkilde ved undersøgelsen kan være spørgsmålet om angrebsvåben, hvor de
adspurgte fra starten fik fortalt, at forslaget om angrebsvåben blev genoptaget, altså at det
ikke var et nyt tiltag. Dette udgør en fejlkilde, idet spørgsmålet dermed kan forekomme
vejledende og farvet.
En tredje fejlkilde ved undersøgelsen kunne være, at såfremt man er for våbenskærpelser, vil
man formentlig også være imod våben. Dette er en fejlkilde, idet vi tolker våbenskærpelser
som et udtryk for en tilsvarende negativ holdning til våben.
Vi kan konstatere, at der på baggrund af gallupundersøgelsen er en forskel mellem demokrater
og republikanere, når det gælder holdning til våben. Det kommer til udtryk ved, at under alle
Obamas lovforslag, er flere demokrater end republikanere for våbenskærpelser.
Der er en række fejlkilder at tage hensyn til, men der tegner sig et billede af et republikansk
parti med en positiv holdning til våben, og omvendt et demokratisk parti, med en negativ
holdning til våben.
4.3.4 Våbenforbud
Dette afsnit fokuserer på et hypotetisk forbud mod våben i det amerikanske samfund og
befolkningens reaktion på dette. Vi vil undersøge, hvordan dette forbud kunne tænkes at have
betydning for amerikanernes holdning til våben. Nærmere bestemt vil vi belyse, hvilke
amerikanske borgere, der er imod et forbud af alle våben, og derefter, hvilket parti de tilhører.
Dem, der ønsker adgang til våben, vil vi tolke som dem, der har en positiv indstilling til
våben.
Igen vil vi anvende en undersøgelse lavet af Gallup i 2011, hvor man har spurgt den
amerikanske befolkning, om de ville stemme ja til et forslag, der omhandlede afskaffelsen af
våben. Samtidig sammenligner Gallup, i denne undersøgelse, de nyeste resultater med dem fra
1991, og ser på den forskel, der er forekommet.
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Her ses det tydeligt, at både demokrater og republikanere er mere imod et våbenforbud i 2011
end i 1991. Blandt demokraterne var 17 % færre imod et våbenforbud i 2011 end i 1991, og
blandt republikanerne var der 19 % færre (Gallup 5, 2013).
I 2011 var 37 % af demokraterne for et våbenforbud og tilsvarende 16 % hos republikanerne.
Ud fra denne statistik ses det, at republikanerne er dem, der allernødigst vil gennemføre et
forbud mod våben.
Skudepisoden ved Sandy Hook Elementary, og de efterfølgende debatter om våben, kan have
ændret på tallene. På den ene side kunne man forestille sig, at flere ville acceptere et
våbenforbud, for at undgå lignende episoder i fremtiden. På den anden side kunne man
forestille sig, at amerikanerne føler behov for at anskaffe sig våben som beskyttelse.
Som i det tidligere afsnit må der tages højde for, at det også kan være på baggrund af den
amerikanske forfatning, at republikanere og demokratere ønsker, at våben skal forblive i det
amerikanske samfund.
Ud fra Gallupundersøgelsen kan det konkluderes, at republikanere allernødigst vil have et
forbud mod våben. Demokraterne ønsker heller ikke udpræget et våbenforbud, men en højere
procentdel af demokraterne er dog for et sådant forbud.
4.3.5 Holdning til NRA
I dette afsnit vil vi lave en kobling mellem amerikanernes holdning til NRA og politisk
ståsted. Med det mener vi, at hvis man er fortaler for NRA, må man også have en positiv
holdning til våben, hvormed vi kan udlede, hvem af henholdsvis demokrater og republikanere,
der har denne holdning.
NRA er en amerikansk organisation, som kæmper for våbenejeres rettigheder. Den har ca. 4,5
millioner medlemmer i USA, og er den mest magtfulde våbenforening i landet (Information:
Udland). Desuden er den også en stor lobbyorganisation i Washington og har derfor en vis
indflydelse på våbenlovgivningen i USA (The Week, 2013). I februar, efter tragedien i Sandy
Hook Elementary, kom nye tal fra NRA, der viste, at de havde fået 100.000 nye medlemmer
(Politico, 2013). Vi vil i det følgende afsnit undersøge, om det er republikanere eller
demokrater der går ind for organisationen NRA.
En undersøgelse foretaget af Gallup i december 2012 havde til formål at afklare, hvilke
amerikanere, der gik ind for organisationen NRA.  Her svarede 83 % af republikanerne, at de
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har en positiv holdning til NRA, mens dette kun er gældende for 36 % af demokraterne
(Gallup 6, 2012).
Ligeledes er det kun 14 % af republikanerne, der har en negativ holdning til NRA, mens dette
tal er på 58 % hos demokraterne (ibid.). Der er derfor en klar forskel på, hvordan
republikanere og demokrater forholder sig til NRA.
De seneste årtier har der været et flertal for en positiv holdning til NRA i USA. Denne
holdning har været nedadgående de sidste par år, og i 2012 var 54 % positive overfor
organisationen og 38 % var negative.
Yderligere kan det påpeges, at i en gallupundersøgelse foretaget i 2012, fandt man frem til, at
59 % af republikanerne ejer et våben, mens det kun er 37 % af demokraterne (Ibid.).
Den tidligere amerikanske præsidentkandidat, Mitt Romney, udtalte, i forbindelse med valget
i 2012, følgende til NRA’s årsmøde i 2012:
”Det er rart at være sammen med så mange venner her i National Riffle Association”
(Politiken: Udland).
Med dette citat vil vi understrege, at den republikanske præsidentkandidat vidste, han var
blandt republikanere og tilhængere af våben. Altså et forum, hvor han følte sig blandt venner.
Vi ville meget gerne have haft tallene for, hvor mange demokrater og republikanere, der er
medlem af NRA, men den undersøgelse er ikke blevet lavet, og vi har ikke haft mulighed for
at lave tallene selv.
Vi kan konkludere, at våbenholdningen er mere positiv hos republikanerne end hos
demokraterne. Det ser vi ved, at der er mere skepsis for NRA blandt demokrater, og mindre
skepsis blandt republikanere.
4.3.6 Delkonklusion
Vi har fundet ud af, at amerikanerne ikke udelukkende er tilhængere af et parti på baggrund af
deres holdning til våben. Det kan udgøre en faktor, men ud fra andre politiske emner har vi
belyst at våben er langt nede på listen.
Vores undersøgelse viser, at republikanerne, i alle undersøgelser, har den mest positive
holdning til våben. Ud fra den nye våbenlov stemmer republikanerne ligeledes mindre for
ændringer, end demokraterne. Vi er kommet frem til, at der stadig er opbakning til de fleste
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våbentiltag fra begge partier, og derfor har der ikke været en markant forskel mellem
partiernes holdning til de nye våbentiltag.
Når det gælder forbud mod våben er republikanerne markant overrepræsenteret blandt dem,
der ikke ønsker et sådant forbud, og er derfor de mest våbenpositive.
Det kan diskuteres om det er våbenholdningen, eller den amerikanske forfatning, der gør, at
republikanere og demokrater stemmer for- eller imod lovforslag og forbud mod våben.
5. Diskussion
Formålet med dette afsnit er at lave en kritisk diskussion af vores tese om, at ulighed og frygt
har betydning for amerikanernes holdning til våben. Dette vil vi gøre på baggrund af vores
plot fra analysen, som ikke bekræftede vores antagelse om, at der kan siges at være en
sammenhæng mellem ulighed og våben i de amerikanske stater.
Til at diskutere dette, vil vi tage udgangspunkt i konkrete citater fra vores ekspertinterview
med sociolog Klaus Rasborg, som blandt andet udtaler, at den amerikanske forfatning
formentlig spiller en afgørende rolle for amerikanernes syn på våben, da amerikanerne ser
våben som en ukrænkelig frihedsrettighed.
Derudover vil vi inddrage spørgsmålet om såkaldte gated communities, i forhold til, om vi i
opgaven skulle have fokuseret mere på sådanne klasseopdelinger, i det amerikanske samfund,
da det kunne have bidraget med en anden forståelse af ulighed og frygt, i forhold til våben i
USA.
Med udgangspunkt i vores to plot fra analysen, som viser, at der ikke er en klar sammenhæng
mellem ulighed og våbenejere i de amerikanske stater, synes vi det vil være relevant at
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diskutere de faktorer, som vi ikke fik belyst i vores analyse, men som alligevel kan have
indflydelse på våben i det amerikanske samfund.
Ifølge sociolog Klaus Rasborg må grundlaget for amerikanernes behov for våben, blandt
andet, ses i lyset af den amerikanske forfatning fra 1791, som giver alle amerikanere ret til at
bære våben (Christensen 2000: 24). I forlængelse heraf udtalte Rasborg i vores interview:
”Og det er skrevet ind i forfatningen, retten til at forsvare sig, retten til at bære våben. For
mig at se, er det svært at komme uden om, at man i USA betragter det, retten til at bære
våben og forsvare sig med skydevåben, som simpelthen en del af de umistelige
frihedsrettigheder” (bilag 1: 68).
Rasborg understreger således vigtigheden af dette forfatningstillæg fra 1791, i forhold til, at
det ligger dybt forankret i den amerikanske befolkning.
På den baggrund kan det diskuteres, om vi skulle have haft mere fokus på den historiske del
af den amerikanske våbenkultur, og om vi i vores analyse kan have overset nogle væsentlige
faktorer ved at fravælge dette aspekt. Naturligvis har vi været nødt til at afgrænse projektets
omfang, hvilket var den overvejende grund til, at vi valgte ikke at gå i dybden med denne
vinkel. Men den historiske del kunne have bidraget med et andet udgangspunkt for vores
opgave, og formentlig nogle andre konklusioner i forhold til amerikanernes holdning til
våben.
Endvidere belyste Rasborg i interviewet de såkaldte gated communities, eller
velhaverenklaver, i det amerikanske samfund, som er et udtryk for et boligområde, hvor den
rige del af befolkningen kan isolere sig, konstant omgivet af vagter og videoovervågning:
”(…) hvis man peger på et andet fænomen, som jo også har meget at gøre med det der
(…) frygtsamfund, nemlig såkaldte gated communities(…), om at de rige, som jo også er
dem, der i højeste grad frygter, at der er nogen, der kommer og laver indbrud (…) at de
ligesom isolerer sig i sådan nogle velhaverenklaver, eller det Zygmunt Bauman,
sociologen, jo meget betegnende kalder frivillige ghettoer (…) skaber en social
polarisering i samfundet” (bilag 1: 70)
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Ud fra dette citat har vi efterfølgende diskuteret, om vi skulle have fokuseret på disse gated
communities i forhold til frygt-aspektet i vores opgave. Vi kunne have diskuteret ulighedens
og frygtens betydning for amerikanernes holdning til våben, med udgangspunkt i den sociale
polarisering der, ifølge Rasborg, må ses som en konsekvens af disse frivillige ghettoer.
Rasborg argumenterer i citatet, at det er den rige befolkning, ”der i højeste grad frygter, at der
er nogen, der kommer og laver indbrud”, og det kunne på den baggrund være spændende at
undersøge, om der reelt set er belæg for denne påstand, eller om frygten spiller en lige så stor
rolle i den fattige del af befolkningen i USA, hvor våben kunne tænkes at være lige så
udbredt, fordi der netop ikke er vagter og videoovervågning til at forhindre kriminalitet.
Spørgsmålet om gated communities, i forhold til ulighed og frygt, kunne dermed lægge op til
en diskussion af, om våben i det amerikanske samfund egentlig er afhængig af ulighed og
hvilken samfundsklasse man tilhører, eller om våbenkulturen i USA snarere må ses i lyset af
den amerikanske forfatning, som ligger dybt forankret i amerikanerne.
Således har vi, med udgangspunkt i citater fra vores interview med Klaus Rasborg, diskuteret
to alternative vinkler på projektet, som kunne have bidraget med en anden forståelse af
begreberne ulighed og frygt, i forhold til amerikanernes holdning til våben. Ved eksempelvis
at tage udgangspunkt i den amerikanske forfatning, kunne vi have belyst nogle andre faktorer
i forhold til amerikanernes besiddelse af våben, som eventuelt havde medført, at der ville
være en bedre sammenhæng mellem vores udarbejdede plot og vores hidtidige tese.
Den manglende sammenhæng kan dog også skyldes, at vi har valgt et forkert
’måleinstrument’, i form af våbenejere i de enkelte stater, således, at udfaldet af de to plot
alligevel havde stået i modsætning til resten af opgaven, selvom vi havde taget udgangspunkt
i enten den amerikanske forfatning eller de såkaldte gated communities.
Udover denne diskussion, af to alternative forklaringer på amerikanernes holdning til våben,
har vi med vores tredje arbejdsspørgsmål belyst, hvordan der kan siges at være en mere
entydig sammenhæng mellem amerikanernes politiske ståsted og deres holdning til våben.
Dermed må vi konstatere, at amerikanernes politiske overbevisning sandsynligvis har større
indflydelse på deres holdning til våben, end spørgsmålet om ulighed og frygt.
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Således er det ikke udelukkende de overordnede samfundsmæssige forhold, i form af ulighed
og frygt, der spiller en rolle for amerikanernes holdning til våben, men befolkningens
individuelle, politiske værdier har også stor indflydelse på denne holdning.
6. Konklusion
Vores opgave har haft til formål at undersøge, hvilken betydning begreberne ulighed og
frygtsamfund har for amerikanernes holdning til besiddelsen af våben, og om denne holdning
kommer til udtryk i vælgertilslutningen.
Denne problemstilling ønskede vi at arbejde med på, baggrund af en statistik fra bogen
”Disarmed – The Missing Movement for Gun Control in America”, som viser, at et
overvejende flertal på 60 % af den amerikanske befolkning, mener, at hvis våbenlovgivningen
i USA bliver strammet, vil volden og kriminaliteten tilsvarende falde signifikant (Goss 2006:
25). Dermed har vi haft en interesse i at beskæftige os med et aktuelt emne, og belyse hvorfor
våben, til trods for ovenstående statistik, stadig er så udbredt i USA.
Til at besvare vores første analysespørgsmål har vi benyttet os af Ulrich Bechs teori om
risikosamfundet, Frank Furedis teori om frygtsamfund, samt Lars Svendsens redegørelse for
forholdet mellem frygt og tillid. På baggrund af disse teoretikere har vi konkluderet, at der er
en sammenhæng mellem ulighed, tillid og frygt, som har betydning for amerikanernes
holdning til våben .
I opgaven har vi endvidere inddraget henholdsvis kvalitative og kvantitative data til at besvare
vores problemformulering. Vi har lavet et ekspertinterview med sociolog Klaus Rasborg, med
henblik på at underbygge vores teoretiske analyse. Med udgangspunkt i hans udsagn kom vi
frem til, at der er en sammenhæng mellem ulighed, tillid og frygt, som ifølge vores teoretiske
analyse, udgør grundlaget for amerikanernes besiddelse af våben.
”Så, med det mener jeg, at der er rigtig solidt, forskningsmæssigt evidens for at sige, at
tillidsniveauet i et samfund hænger sammen med den måde velfærdsstaten er skruet sammen
på, det hænger sammen med graden af social omfordeling og det hænger sammen med graden
af ulighed. Og jo mindre omfordeling, jo mere ulighed, des lavere tillid” (bilag 1: side 68).
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Ud fra vores kvantitative data, i form af statistikker fra blandt andet bogen ”Lighed – Hvorfor
alle klarer sig bedre i et mere lige samfund”, har vi underbygget vores teoretiske analyse og,
på baggrund af vores første analysespørgsmål, konkluderet, hvordan der er en sammenhæng
mellem ulighed og frygt i det amerikanske samfund, som vi mener har indflydelse på
våbenholdningen i USA.
Ydermere har vi udarbejdet vores egne plots, som viser sammenhængen mellem våbenejere
og ulighed i de amerikanske stater. Tallene, som ligger til grund for disse plots, har vi fundet i
internetavisen The Daily Beast, avisen The Washington Post og nyhedsbureauet Reuters. På
baggrund af disse plots kunne vi aflæse, at der ikke er en tydelig sammenhæng mellem
ulighed i de amerikanske stater og holdningen til våben, som vi ellers var kommet frem til i
vores teoretiske analyse.
På den baggrund valgte vi at inddrage en anden mulig årsag til amerikanernes syn på våben.
Denne tog udgangspunkt i et politologisk perspektiv, hvor formålet var at se, hvorvidt der
kunne siges at være en sammenhæng mellem amerikanernes politiske ståsted og
våbenholdning.
Ud fra blandt andet amerikanernes holdning til organisationen NRA, har vi kunnet belyse, at
der er en klar overrepræsentation af republikanske tilhængere i forhold til demokratiske. 83 %
af republikanerne har en positiv holdning til NRA, hvor det kun er 36 % af demokraterne
(Gallup 6: 2012).
Med udgangspunkt i forholdet mellem politisk ståsted og amerikanernes holdning til våben,
har vi kunne konkludere, at der er en sammenhæng mellem disse faktorer. Politisk
tilhørsforhold spiller derfor, på baggrund af vores resultater, en betydelig rolle for
amerikanernes holdning til våben.
Vores besvarelse indeholder en række begrænsninger, og vi kan derfor ikke generalisere ud fra
vores projekt. Dette skyldes såvel tidsmæssige- som ressourcemæssige begrænsninger.
Eksempelvis har vi ikke haft andre eksperter til at supplere og underbygge Klaus Rasborgs
udtalelser, hvorfor der kan være en vis grad af usikkerhed forbundet med vores valg af
ekspert.
Roskilde Universitet
Den samfundsvidenskabelige bacheloruddannelse
59
Således kan vi, med udgangspunkt i vores problemformulering, konkludere, at ulighed og
frygt ikke er de vigtigste faktorer, i forhold til amerikanernes holdning til våben. Derimod har
vi belyst, at politisk ståsted formentlig har en større betydning, når det gælder holdningen til
våben i det amerikanske samfund.
7. Perspektivering
Vi vil i vores perspektiverende afsnit diskutere projektopgavens grænser, dvs. de elementer, vi
ikke nåede at undersøge, grundet såvel tidsmæssige- som ressourcemæssige begrænsninger.
Nærmere bestemt vil vi fokusere på to områder, som kunne have været spændende og
relevante at inddrage i opgaven, hvis vi havde haft mere tid.
Først vil vi reflektere over, hvordan vores opgave havde set ud, såfremt vi havde taget
udgangspunkt i et land som eksempelvis Canada, der ligesom USA har en liberal
våbenlovgivning, men som tilsyneladende ikke har lige så høje mordrater.
Dernæst vil vi diskutere fordelene ved at have udarbejdet vores eget spørgeskema, om
amerikanernes holdning til våben, som dog ikke har været muligt på grund af
ressourcemæssige begrænsninger.
Det interessante ved at fokusere på Canada, ville have været at se på, hvorfor mordraten og
kriminaliteten i Canada er så markant anderledes end i USA, når de har sammen liberale
lovgivning.
Derudover ville det bidrage med et yderligere perspektiv til vores opgave, såfremt vi havde
lavet en komparativ analyse mellem de to landes våbenlove.
Det vanskelige ved dette ville være, at en sådan analyse er et stort arbejde, og det ville kræve
mere tid, hvis vi skulle sætte os ind i Canadas våbenlovgivning. For at kunne udarbejde en
fyldestgørende komparativ analyse, mellem de to lande, ville det kræve store mængder
kvantitativ data, i samme tråd, som dem vi har fundet til vores opgave om det amerikanske
samfund.
Ydermere ville det, i en komparativ analyse, være interessant at inddrage kvalitative data,
gennem interviewes med forskere fra begge lande, der kunne udtale sig om forholdene i
henholdsvis Canada og USA, og på den baggrund sammenligne holdningen til våben i de to
samfund.
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Endvidere ville vi gerne have lavet en spørgeskemaundersøgelse, med henblik på at afdække
’rigtige’ amerikaneres holdning til våben. På den måde kunne vi have fået et mere dækkende
billede af - et udsnit- af amerikanernes syn på våben, således, at vores kvantitative data ikke
hovedsagligt var dannet på baggrund af tal fra hjemmesider og meningsmålinger.
Udarbejdelsen af et spørgeskema ville være relevant at have med i vores opgave, men på
baggrund af projektets tidsmæssige rammer, var det ikke muligt for os at lave en tilstrækkelig
fyldestgørende undersøgelse.
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K: Først har vi nogle spørgsmål generelt vedrørende det amerikanske samfund. Det
første går på at vi har nogle statistikker der viser at der er samme antal våben i det
amerikanske samfund, men mindre kriminalitet. Hvad tror du det skyldes?
KR: Jamen altså der vil jeg sige, der taler jeg ud fra de sociologer jeg har med i bagagen, og
som netop beskæftiger sig med det der de kalder frygtsamfund. Men sociologer som jeg jo
heller ikke er ukritiske overfor.  Men hvis i første omgang antager, hvad der er deres analyse,
så ville det være nærliggende at tolke det, det de kalder for frygtsamfund. Altså, altså sådan en
som Barry Glasner som har skrevet den der bog der betegnet hedder "Culture of Fear
Revisited", den har godt nok nogle år på bagen. Det er jo et langt forsøg på at påvise at
selvom de faktiske kriminalitetsrater rent faktisk har været faldende eller stagnerende i hvert
fald ikke stigende i USA i den periode, tidsperiode han undersøger. Ikke desto mindre er
eksponeringen af frygt i medierne voksende, vokset eksponentielt. Så meget kort sagt det der
er hans pointe. Det er jo sådan set essensen i det der frygtsamfunds tale, halløj snak. Det er jo
som han netop siger at han siger, at medierne eksponerede det voldsomt. Og en eller anden
tidsperiode er eksponeringen af frygt, sex, vold, katastrofer, kriminalitet, ditten, dutten og
datten. Naturkatastrofer er steget med 200% eller et eller andet. Mens man ser på kriminalitet
er kriminalitetsraten faktisk ikke steget, men har været stagnerende eller faldende. Hvor
pointen så er, at det er det, der skaber frygtsamfundet. Meget kort sagt, at det er ikke mindst
medierne man peger på, og den voldsomme medieeksponering gør så, at folk bliver
bekymrede og det gør så, at folk, hvis vi snakker i USA tænker jamen hvordan klarer vi det?
Det gør vi ved at købe håndvåben og altså beskytte os. Altså de der individuelle strategier
hvor man så ligesom satser på at beskytte sig på den der måde. Og det vil jeg sige, altså hvis
vi køber de der diagnoser af frygtsamfundet vil det være nærliggende, fortolkning af det.
K: Tror du skoleskyderierne, som eksempelvis Newtown i december, kan medføre et
holdningsskift til våben blandt amerikanerne?
KR:Mmmh, mmmh, jamen det er jo et super godt spørgsmål. Og der vil jeg jo sige at det tror
jeg det kan. Og det synes jeg også det var det vi så. Altså trods alt. Nu havde det, nu var det
som om det var dråben. Den berømte dråbe (griner). At man sagde nok er nok. Nu må der
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gøres noget. Det gjorde Obama som bekendt også. Men det gik så bare ikke igennem som
bekendt. Det blev nedstemt. Og hans forslag som i øvrigt, set med mine øjne, heller ikke var
specielt vidtgående. Og der vil jeg sige til det, at jeg har jo hver gang der har været de der
skoleskyderier. Jeg skrev selv i sin tid som jeg også har fortalt jer tidligere en artikel i
socialkritik på baggrund af Columbine skoleskyderiet, som jo ligesom var, der har jo også
været noget før det. Men det var jo et af de meget spektakulære. Som de jo også nogle gange
hævder, har været inspiration for senere skoleskyderier osv. At man ligesom, nogle har jo på
nettet gjort dem til, på en eller anden måde, heros, eller hvad man skal sige, eller noget sejt
noget. Whatever. Men det korte eller lange. Jeg har hver gang der har været nye ulykker.
Jamen altså er det så nu, at vi så ser at der sker noget. Men vær gang er det så fremgået at,
altså nej det gør der ikke. Jeg har ligesom tit og oftest tænkt, for at sige det på en anden måde;
hvad skal der til for at man i USA siger nok er nok.  Nu må der nogle andre boller på suppen.
Nu må vi gribe ind over for det osv. Men der skal tilsyneladende rigtig rigtig meget til har jeg
også noteret mig. Nu håber jeg ikke, at jeg foregriber et af jeres andre spørgsmål. Men jeg har
faktisk også noteret mig, at det mener jeg var i forbindelse med det seneste der i Newton. At
man kunne måske også umiddelbart i sin naivitet forestille sig, at når der var et nyt uheld, at
folk så reagerede med at sige, på det personlige plan sige, nu skal vi ikke have flere våben.
Men tværtimod har jeg kunne læse mig til at det stik modsatte. Så er der mange, som reagerer
helt omvendt, med at sige, nu skal vi have flere våben, da nu skal vi forsvare os yderligere.
Jeg har læst, at nogle har opgjort og hævder, at våbensalget har været stigende efter de der
uheld. Og det tyder på, at det netop bliver en ond cirkel hvor det eskalerer, frem for at
mindske våbensalget. Så fremmer det våbensalget, for nu skal vi beskytte os yderligere.
Opruste yderligere. Og det er igen et meget prægnant billede på det, som disse sociologer
kalder for frygtsamfund.
K: Og det leder os lidt frem til næste spørgsmål som går på, hvori ligger amerikanernes
behov for at have skydevåben? Men det er lidt det som du har… Ved ikke om du vil
uddybe.
KR: Jamen der er vi tilbage til USAs interne forholds historien osv. Der er vel også et eller
andet med nybyggersamfundet og hvad skal man sige. Immigrantsamfundet og det vilde
vesten (griner). Og alle de der billeder. Hvor man har skulle forsvare sig. Øje for øje og tand
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for tand osv. Og som mange jo peger på ligger en historisk arv. Det synes jeg også lyder
rimeligt at antage det spiller en rolle. Men udover det er det selvfølgelig også noget med det
politiske system i USA. Og den rolle, som både konservatisme og liberalisme har og den
måde en velfærdstat, hvis man overhovedet kan snakke om et velfærdsstat i USA, er skruet
sammen på osv. Men det er selvfølgelig også afhængigt af hvilke stater det er. Om det er
bibelbæltet hvor vi har nogle velkendte stater, der hvor konservatisme står meget stærkt. Og
liberalisme. Og det er skrevet ind i forfatningen, retten til at forsvare sig, retten til at bære
våben. For mig at se, er det svært at komme uden om at man i USA betragter det, at retten til
at bære våben og forsvare sig med skydevåben som simpelthen er en del af de umistelige
frihedsrettigheder. Så det tror jeg faktisk er en meget central del udover det vi var inde på
omkring frygtsamfundet. En meget centralt politisk og ideologisk del. Fakta, betyder det at for
langt de fleste amerikanere vil et indgreb i den ret, vil selvfølgelig blive betragtet som et
indgreb i frihedsrettighederne på linje med et indgreb i menneskerettighederne. Så kan man jo
egentligt meget godt forklare hvorfor der er så stor modstand mod det. Det tror jeg uden tvivl
spiller en stor rolle.
K: Så har vi nogle spørgsmål der går på ulighed og det første lyder: Tror du der er en
sammenhæng mellem ulighed, lav tillid og våben i det amerikanske samfund?
KR: Ja, der ligger det mig jo nærmest lige i munden (griner). Ja, det synes jeg faktisk lyder
plausibelt. Fordi hvis vi igen, også ud fra forskning blandt andet den der bog Wilkikson "The
spiret level". Hvis vi ser på en helt masse forskning der er lavet, indikerer, at der netop er en
sammenhæng mellem, hvis vi tager den skandinaviske velfærdsstat eller den danske, nordiske
model eller det vi nu kalder den. Nu siger jeg det sådan lidt firkantet. Der har vi en høj grad af
omfordeling og derfor har vi en relativ lav ulighed og vi har en meget høj tillid i alle
skandinaviske velfærdsstater. Og ikke mindst den danske. Den danske ud fra sådan nogle
opgørelser over socialkapitaler, der langt hen af vejen er et synonym for tillid. Eller man
måler social kapital med tillid. De viser rent faktisk, at vi i Danmark er suverænt nummer ét
på sådan en tillidsskala. Vi er simpelthen topscorer. Vi er det land i verden med den højeste
tillid overhovedet. Så kan man altid diskutere om det skyldes velfærdsstaten, at vi har en høj
grad af omfordeling. Er det så velfærdsstaten og omfordeling der skaber høj grad af tillid eller
er det omvendt en høj grad af tillid der skaber en velfærdsstat. Det er det der med hønen og
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ægget. Kausalpilen. Hvad vej går kausalitetsforholdet. Det kan man diskutere op og ned ad
vægge og stolper. Det er selvfølgelig også vigtigt samfundsteoretisk og metodisk osv. Men
ikke desto mindre som Wilkinson og Pickett også selv siger og peger på, at den statistiske
koalition den er så, det mønster er så entydigt at det ville være mærkeligt, hvis der ikke var en
sammenhæng. Sådan er det de siger. Eller omvendt sagt at det statistiske mønster er så
entydigt, at det må være nærliggende at sige, at der er en eller anden sammenhæng. At det
altså er den høje grad af omfordeling skaber en mindre ulighed eller en højere grad af lighed
som gør på en eller anden måde oplevelsen af samfundet er retfærdigt, og at institutionerne er
velfungerende og der ikke er nogle store grupper i samfundet der ligesom er parkeret ude på
sidelinjen osv. Altså at man i højere grad oplever samfundet som retfærdige institutioner som
velfungerende, og hvad skal man sige, at der ikke er store grupper i samfundet der bliver for
fordelt, altså får mindre end andre. Og det alt andet lige fremmer den sociale integration og
dermed skaber en høj grad af tillid. Og omvendt hvis vi så ser på netop et samfund, der har en
anden velfærdsmodel, hvis vi overhovedet kan kalde det for en velfærdsstat. Hvis vi følger
nogle af de velfærdsstatsregimer som Gøsta Esping-Andersen deler samfundet op i, hvor vi
har den skandinaviske eller socialdemokratiske model, så har vi også den konservative model
og den liberale model. Og det vil typisk være lande som England og USA der hører til den
sidste nævnte liberale model. Hvor man siger, at det i højere grad er markedet, der skal klare
ærterne og dels venner, hjælp fra familien, lokalsamfundet og vennetjenester. Også private
fonde. Altså forstået som, at man laver private opsparinger for at sikre sig mod alderdom.
Man klarer det via markedet og private via opsparinger, pensionsforsikringer og ditten, dutten
og datten. I sådan nogle samfund eller ja lad os nu kalde dem for velfærdssamfund (griner), da
kan man så se det stik modsatte. Der har man en meget højere ulighed. England og USA har
meget højere ulighed end f.eks. Danmark, Norge, Sverige og baggrunden for dette er, at man
har en meget mindre grad af social omfordeling fra rig til fattig. Og man kan så se på sådan
nogle tillidsmålinger, at man har en markant lavere tillid og ikke nok med, at man har en
markant lavere tillid, har den også over tid været faldende. Det sagde jeg ikke før. Hvis man
ser de skandinaviske lande Danmark, Sverige og Norge, ikke nok med at vi har en høj tillid,
så har den også været stigende over tid og omvendt i lande som USA osv. har man en markant
lavere tillid og set over tid har den været faldende. Det er også det, som den amerikanske
samfundsforsker Robert D. Putnam viser i den bog, der hedder ’Bowling alone’. Det er et 450
siders langt sociologisk samfundsvidenskabeligt studie, hvor han viser, at tillid er målt som
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social, hvor han kalder det social kapital, der er stort set det samme, har været faldende over
tid. Faktisk hele efterkrigstiden i USA. Derfor taler han om bowling alone, da vi er blevet
mere individualistiske. Så, med det mener jeg, at der er rigtigt solidt forskningsmæssigt
evidens for at sige, at tillidsniveauet i et samfund hænger sammen med den måde
velfærdsstaten er skruet sammen på, det hænger sammen med graden af social omfordeling og
det hænger sammen med graden af ulighed. Og jo mindre omfordeling, jo mere ulighed, des
lavere tillid. Lidt firkantet sagt. Det vil man også kunne se, nu snakker vi om USA, hvis man
altså kigger på lande som f.eks. Mexico hvor uligheden er endnu højere. Sikkert også
Sydafrika osv. Hvor man også ser, ja nu kan jeg ikke lige huske med tillid, men jeg ville være
meget sikker på at, der vil man nok se et meget lavt tillidsniveau.
K: Mener du, at amerikanernes holdning til våben er afhængig af hvilken
samfundsklasse de tilhører?
KR: Ja det er jo et godt spørgsmål. Det bliver et gæt. Der kan jeg ikke referere til forskning
som jeg kunne med det forrige spørgsmål. Men det jeg kan sige til det, det er, at hvis man
peger på et andet fænomen, som jo også har meget at gøre med det der, som nogen kalder
frygtsamfund, nemlig såkaldte ’gated communities’, som jo i alt korthed handler om det vi
kan kalde ’velhaver enklaver’, om at de rige, som jo også er dem der i højeste grad frygter, at
der er nogen, der kommer og laver indbrud og tager deres ting og så videre, at de ligesom
isolerer sig i sådan nogle ’velhaver enklaver’, eller det Zigmund Bauman, sociologen, jo
meget betegnende kalder ’frivillige ghettoer’, altså sådan en frivillig tilbagetrækning, hvor
man isolerer sig og altså ’gater’, hvor man laver indhegning og videoovervågning og har en
vagt, der står ved en aflåst dør og så videre, så folk ikke bare lige kan komme ind. Så går de
der og hygger sig og spiller golf og de har deres egne indkøbscentre og har golfbaner
selvfølgelig, også i nogle tilfælde læger, så de i princippet ikke behøver at gå uden for en dør,
og har forskanset sig, så de sikrer sig ingen kan komme ind. Det ligger jo også i ordet
’velhaverenklaver’, hvis vi tager det som billedet på det, så indikerer det, at der er en
sammenhæng mellem social klasse og social status og så videre. Omvendt kunne man sige,
har vi udsatte boligområder, eller ghettoer, det er jo det Bauman er meget inde på, skaber en
social polarisering i samfundet. På den ene side har vi frivillige ghettoer, på den anden side
har vi så de egentlige ghettoer, hvor det så er de dårligt stillede, den nye underklasse, som
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koncentreres i udsatte boligområder. Præget af social armod og en meget høj procentdel der er
uden for arbejdsområdet og så videre, der står i ”the welfare line”.
K: Er det især den fattige befolkning, som besidder våben?
KR: Ja det er jo et godt spørgsmål. Der behøver svaret ikke blive langt. Mit indtryk vil være,
men der har jeg ikke en statistik i baglommen, at det er så udbredt i USA, at det simpelthen er
alle samfundsklasser. Lige fra den laveste redneck der står i en eller anden Hillbilly gun shop i
bibelbæltet, hvad ved jeg, Oklahoma, til nogle højt på strå i samfundet, som alle sammen
siger, at man skal beskytte sig. Man kan vel også pege på bandekriminalitet, alle de der ting,
der er i udsatte boligområder, ghettoer, og alt det der hører med til ghettoen i USA og
racemodsætninger og så videre, shottings ditten dutten datten. Det synes jeg indikerer, at alle
griber til våben, og det er jo noget som er lige så forekommende i de fattige ghettoer, som det
er alle mulige andre steder. Det kan endda godt være, at der er et mønster så nogle velhavende
middelklassekvarterer, med mange akademikere og højtuddannede i, hvad ved jeg,
Californien og så videre, med de her pæne boligområder, at man der er mindre udsat for sådan
noget, synes jeg kunne være nærliggende at antage. Sådan  nogle typiske middelklasse, eller
upper middle class kvarterer. Med pæne villaer, og to biler i carporten og gode jobs og høj
uddannelse. Dobbeltindkomst familien med far, mor og to børn der går i high school og så
videre. Det viser jo bare hvor komplekst det er. De der fyre der lavede det der på Columbine,
det var jo ikke socialt udsatte unge. Det var præcist sådan nogle typiske middelklasse unge,
som præcist havde sådan nogle forældre som jeg lige gav et eksempel på. Altså veluddannede,
middelklasse forældre, hvor man ud fra alle typiske sociale parametre, kunne man sige, at de
har haft en god opvækst. Der var jo intet at sætte fingeren på. Alligevel bliver de sådan
fuldstændig afvigende, også i deres tankegang, på en eller anden måde. Så det viser jo bare
hvor komplekst det er.
K: Vi arbejder med frygtsamfund som det centrale begreb i vores opgave – definér det.
Er der en sammenhæng mellem ulighed og frygtsamfund?
KR: Det har vi jo allerede defineret. Det er jo det der med, at man kan kritiserer det for at
være lidt forenklet, men det er jo det der man peger på, ikke mindst medierne. Det er jo meget
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medierne der er skurken ikke? I de der teorier om frygtsamfund, især hos ham der Glassner,
en som Frank Furedi er måske lidt mere nuanceret. Men det er det som jeg var inde på, vi har
sådan set sagt det, medierne vil gerne have høje seertal og høje oplagstal, det er det der giver
penge i kassen, især i USA, hvor de kommercielle medier er meget mere udbredte, end de er
herhjemme, vi er selvfølgelig også kommet med på den vogn. Så der har man selvfølgelig en
økonomisk interesse’ if it bleeds it leads’, som han siger. Sex, vold og katastrofer sælger,
meget kort sagt, og det skaber flere seere og øger oplagstallet på de skrevne medier og så
videre. Derfor satser man på det, jævnfør nyhedskriterierne sensation, konflikt, identifikation
og så videre. Som vi har inde på før, at det betyder, at de der ting bliver eksponeret meget
voldsomt, og så voldsomt, at det går ud af proportion. Så det skaber et indtryk af, hvad ved
jeg, at kriminalitet er meget mere omfattende, end det er i virkeligheden og at terrortruslen er
meget mere omfattende end den er i virkeligheden, og risikoen for at pådrage sig alle mulige
mærkelig sygdomme og SARS og dræberbier, hvad ved jeg, alle mulige forfærdelige ting,
som, fordi det bliver eksponeret i medierne, så bliver det sådan helt ude af proportion, og
begynder på, at man risikerer både det ene og det andet og det tredje. Så det er meget kort sagt
det der ligger i de der diagnoser. Man peger på, at det skaber en irrationel frygt, og så
yderligere også peger på, at, hvad skal man sige, at der er bestemte politiske partier, der kan
have en interesse i, at der skabes en irrationel frygt, fordi det kan legitimerer en bestemt
politik. Det kan man pege på, også herhjemme, at altså bestemte politiske partier, som for
eksempel Dansk Folkeparti og så videre, spiller på frygten på for eksempel at kunne
legitimerer stramninger i forbindelse med asylansøgere, indvandring, overvågning og en hel
masse ting. Stramninger på retspolitikken og så videre. Fremmaner sådan et billede af, at
altså, de strømmer indover grænserne, indvandrerne og så videre, og kriminaliteten er
voldsomt stigende og nu må der gøres noget, og så videre. Selvom det måske i virkeligheden
forholder sig stik modsat. Kriminalstatistikkerne herhjemme viser jo rent faktisk at
kriminaliteten generelt er faldende. Selvom jeg er sociolog, så kan jeg også nogen gange, når
man tænker på mediebilledet, så kommer der en eller anden ny rapport fra rigspolitiet, eller et
eller andet, eller det kriminalpræventive råd eller justitsministeriets forskningsenhed, der
siger, at kriminaliteten er generelt faldende. Nogen gange kan man også tænke, når man ser på
mediebilledet. Nå ja javel ja. Jeg synes jo bare, jeg læser om kriminalitet hele tiden. Det er det
der ligger, kort sagt, i det der med frygtsamfund.
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K: Har folk tillid til hinanden i det amerikanske samfund?
KR: Det har vi allerede været inde på. Altså det er ikke for at sidde og sige, der kan vi igen
referere til Putnams undersøgelser, at amerikanerne slet ikke har tillid til hinanden,
overhovedet ikke, men det er bare statistisk set i sådan nogle statistiske
gennemsnitsbetragtninger, set over tid, så er tilliden ifølge sådan nogle målinger faldende.
Men selvfølgelig har man jo i USA en udbredt tradition for også netop charity og hjælp og
frivillighed i det civile samfund og så videre. Det kan man jo se masser af eksempler på. Det
er jo ikke for at sidde og sige, at tilliden bare er væk. Det er jo udbredt i USA. Også sådan,
hvad hedder sådan noget, madkøkkener, hvor frivillige, altså simpelthen stiller op og arbejder
gratis med at uddele mad og suppe og ditten, dutten, datten. Til hjemløse, dårligt stillede og så
videre. Så selvfølgelig er der sådan noget. Statistisk set, så er tilliden i hvert fald meget lavere
end herhjemme. Nu var jeg i Gilleleje her i pinsen og i det dejlige vejr om lørdagen, hold da
op, der er fedt i Gilleleje. Så tog jeg med toget for første gang. Så tager jeg toget til Hillerød,
og så er der fremragende lokalbaner der går lige på minuttet. Det virker bare, så tænker man,
hold da kæft, vi lever i et velordnet samfund, og jeg kørte jo på mit nye rejsekort, og så er der
en billetautomat i toget, hvor man kan købe billet, og jeg kørte jo på mit rejsekort, og toget
gik til tiden, alle var glade og solen skinnede. Der var jo ingen kontrol i det der tog vel, og så
var jeg jo nysgerrig for at se, om der så var nogen kontrol på vej hjem. Nu har jeg altså kun
kørt med toget to gange. Mit indtryk er, der er ingen kontrol der, og hvorfor er der ikke det.
Det er fordi det er baseret på tillid til at folk de løser billet, og det var også mit klare indtryk at
det gør 9 ud af 10. Eller 99 ud af 100. Og hvorfor gør man det. Det selvfølgelig fordi vi har en
meget høj grad af tillid. Det bare sådan et billede på det danske tillidssamfund.
K: Har du en ide om, hvad er henholdsvis demokraternes og republikanernes holdning
til våben?
KR: Det er et godt spørgsmål. Mit indtryk vil være, her må i jo bare gå ind og korrigere, at
man blandt demokraterne er mere imod våben, og det kan jo lige så godt være det er en
fordom. Det var jo dog Obama, som stillede det der forslag, som blev nedstemt. Og det er jo
også fordi der er et republikansk flertal, er det ikke sådan, i kongressen. Det var vel også
derfor han blev nedstemt. De
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t var vel det, der gjorde sig gældende, kunne man antage. Min fornemmelse vil da være, at der
blandt, igen uden at jeg overhovedet kan bakke det op, at der måske vil være større åbenhed
overfor det blandt demokrater end blandt republikanere. Netop fordi republikanere også
typisk vil være sådan nogle, hvad ved jeg, hvad var det han hed ham der den tidligere formand
for National Rifle Organisation, ham der den tidligere skuespiller, Charlton Heston, det var
sådan han hed. Han var sådan en ærkerepublikaner.
K: Har NRA bred opbakning i det amerikanske samfund og har de indflydelse på
amerikanernes holdning til våben?
KR: Det var jo lige timet. Jamen altså, igen, nu kører vi på fornemmelsen. Det vil netop være
min fornemmelse. Det må i undersøge, det har I sikkert også undersøgt. Ellers gør det, for det
kan da være skrup forkert. Netop som jeg også være inde på før. Det vil være mit indtryk. Nu
var ham Charlton Heston, han var jo en kendt skuespiller. Altså mig bekendt holder de sådan
nogle møder, som Michael Moores film også viste, rundt omkring. Bredt i det amerikanske
samfund. Havde bestemt indtryk af at der var, altså, bestemt var deltagere til det. Men igen
om det er nogle bestemte, det tør jeg ikke sige. Om det er nogle bestemte mennesker, om der
er flere republikanere end demokrater, eller om de er mere velstillede end andre og så videre.
Det tør jeg ikke sige. Mit indtryk vil være, at der er en bred opbakning til det der, og at de har
en stor medlemsskare. Uden at jeg kan huske tallet, men altså mit indtryk vil være at de har
rigtigt mange medlemmer. Er det ikke rigtigt?
K: Ud fra din vurdering, og vores samtale, kan du så be- eller afkræfte vores
problemformulering? (Hvilken rolle spiller ulighed og begrebet frygtsamfundet for
amerikanernes holdning til besiddelsen af våben, og hvordan kommer denne holdning til
udtryk i vælgertilslutningen?)
KR: Jamen som i ved, så er en god problemformulering, det er ikke en ja/nej
problemformulering. Det er jo sådan man plejer at sige, og det her er jo heller ikke en ja/nej
problemformulering.
Roskilde Universitet
Den samfundsvidenskabelige bacheloruddannelse
75
Det er en god problemformulering, fordi det ikke bare er en simpel ja/nej
problemformulering. Så det kan jeg jo ikke bare svare ja eller nej til.  Jeg kan kun sige, det
synes jeg lyder som en udmærket problemformulering. Spiller det en stor eller lille rolle. Der
vil jeg tro, at det vil jeg da gerne afslutte med, altså at man kunne jævnfør det før sagte, så vil
jeg jo sige, sådan at, det danske samfund det er ikke et frygtsamfund fordi, som vi har været
inde på, det er jo tværtimod et tillidssamfund. Så altså sådan reelt set er det ikke et
frygtsamfund. Det kan godt være der er nogle politiske partier, som vi var inde på, som kan
have en interesse i at fremmane Danmark som et frygtsamfund eller fremmane frygt. Reelt
sådan, i realiteten, samfundsmæssigt set, vil jeg sige det er nonsens at tale om et
frygtsamfund, tværtimod det er et tillidssamfund, men komparativt set, det er det jeg prøver at
sige, altså hvis man sammenligner USA med Danmark, som er et tillidssamfund og USA som
i meget mindre grad er et tillidssamfund, så synes jeg, det vil være rimeligt at sige, så kan man
i hvert fald sige, så er USA i hvert fald i meget højere grad et frygtsamfund end Danmark og
et samfund, grundet det vi har været inde på, hvor frygten har større grobund. Bedre
vækstbetingelser så at sige. Om den så er indbildt eller reel.
K: Har du ellers noget at tilføje?
KR: Nej.
O: Lige her til sidst Klaus. I forhold til vores projekt, så har vi gjort os nogle etiske
overvejelser. Så har vi skrevet at vi har interviewet dig og så videre. Og der nævner vi, at vi
vil spørge dig om, under interviewet, om det er okay, at vi nævner dit navn, ved navns
nævnelse, i projektet, også i den offentliggørelse vi vælger at udlægge på RUC’s hjemmeside.
KR: Ja selvfølgelig må i da det. Hvis I vil må i da også gerne citere fra det, eller nu ved jeg
overhovedet ikke vil bruge interviewet til. Så bare citer det, og det går jeg ud fra i gør.
Bilag 2
Interviewguide
Spørgsmål til informanten
Spørgsmål vedrørende det amerikanske samfund
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 Vi har statistikker der viser at der er samme antal våben i det amerikanske samfund,
men mindre kriminalitet. Hvad tror du det skyldes? (Gallup)
 Tror du skoleskyderierne, som eksempelvis Newtown i december, kan medføre et
holdningsskift til våben blandt amerikanerne?
 Hvori ligger amerikanernes behov for at have skydevåben?
Spørgsmål vedrørende ulighed
 Tror du der er en sammenhæng mellem  ulighed, lav tillid og våben i det amerikanske
samfund?
 Mener du, at amerikanernes holdning til våben er afhængig af hvilken samfundsklasse
de tilhører?
 Er det især den fattige befolkning, som besidder våben?
 Hvordan oplever du ulighed i det amerikanske samfund? (Hvordan ser du forholdet
mellem rig og fattig i USA?)
 Tror du der er en sammenhæng mellem ulighed og våbenholdningen i det amerikanske
samfund?
Spørgsmål vedrørende frygtsamfund
 Vi arbejder med frygtsamfund som det centrale begreb i vores opgave – definér det. Er
der en sammenhæng mellem ulighed og frygtsamfund?
 Er amerikanernes holdning til våben udtryk for manglende tryghed?
 Har folk tillid til hinanden i det amerikanske samfund?
Spørgsmål vedrørende amerikansk politik
 Har du en ide om, hvad er henholdsvis demokraternes og republikanernes holdning til
våben?
 Har NRA bred opbakning i det amerikanske samfund og har de indflydelse på
amerikanernes holdning til våben?
Afsluttende spørgsmål
 Ud fra din vurdering, og vores samtale, kan du så be- eller afkræfte vores
problemformulering? (Hvilken rolle spiller ulighed og begrebet frygtsamfundet for
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amerikanernes holdning til besiddelsen af våben, og hvordan kommer denne holdning
til udtryk i vælgertilslutningen?)
 Har du ellers noget at tilføje?
